Sygn. akt VIII1 U 1037/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

sprawy B. M. dzialajacego przez opiekuna prawnego M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 kwietnia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze B. M. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
1 kwietnia 2013r.

do 31 sierpnia 2016r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

VIII U 1037/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie
od 1 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2016r. B. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

W odwolaniu od tej decyzji, wystepujaca w imieniu odwolujgcego, jako jego opiekun prawny zona M. M., domagala
sie zmiany powyzszej decyzji i wylaczenia meza z podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r., bowiem w tym czasie B.
M. ze wzgledu na zdrowotne nastepstwa wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, faktycznie dziatalnosci
tej nie prowadzil, gdyz nie byl w stanie tego robic.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Podniosl, ze wobec faktu, iz dzialalno$é zostala wyrejestrowana dopiero od 1 wrzeénia
2016r., brak jest mozliwoSci przyjecia jej wezeSniejszego zaprzestania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony, B. M., w dniu 29 wrze$nia 2008r. uzyskal wpis do ewidencji oséb prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza w zakresie uslug transportowych, pod numerem (...). W zwigzku z powyzszym w okresie od 1
pazdziernika 2008r. dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, z tytutu prowadzenia powyzszej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dzialalnoéé ta polegala na $wiadczeniu ushug transportowych przy uzyciu samochodéw ciezarowych, na rzecz
innych podmiotéw. Dzialania ubezpieczonego ograniczaly sie do pozyskiwania zlecen przewozu towardéw w firmie
spedycyjnej, z ktéra prowadzil stala wspolprace. Sam nie wykonywal przewozoéw, nie mial bowiem stosownych
uprawnien do prowadzenia samochodow ciezarowych i w tym celu zatrudnial kierowcéw. OsobiScie prowadzil
rozmowy z kontrahentem, prowadzil dokumentacje firmy, w tym przygotowywal, z pomoca zony i jej kolezanki,
dokumenty do Urzedu Skarbowego i ZUS, prowadzil tez dokumentacje pracownicza, a takze zajmowat sie wszelkimi
innymi sprawami firmy, jak organizowanie czasu pracy podlegtych pracownikow. W tym czasie jego malzonka jedynie
w niewielkim zakresie, na zasadzie po$rednictwa pomiedzy ubezpieczonym, a swoja kolezanka majaca wiedze w
zakresie prowadzenia dokumentacji ksiegowej, wspierala meza przy prowadzeniu tej dzialalnosci. Sama natomiast
pracowala w charakterze pracownika administracyjno — biurowego w S. G. 1., a nastepnie w tym samym charakterze u
innego pracodawcy. Dodatkowo odwolujacy w ograniczonym wymiarze czasu pracy zatrudniat J. P., ktory byl jedyna
osoba w firmie potrafiaca dokonywac rozliczenia zapisow czasu pracy kierowcoéw, w oparciu o wykresy tachografow.

W dniu 21 wrzeénia 2012r., w siedzibie swojej firmy (...) ulegt wypadkowi, podczas ktoérego upadl ze schodow
doznajac urazu glowy pod postacia zlamania podstawy czaszki i krwiaka wewnatrzczaszkowego. Efektem tego
urazu bylo znaczne pogorszenie stanu jego zdrowia. Mianowicie bezpos$rednio po wypadku doznal on obustronnego
zaniku shuchu, zaniku widzenia na jedno oko i zaburzen réwnowagi, a takze afazji. BezposSrednio po wypadku
ubezpieczony przez 2,5 miesiagca przebywal na leczeniu szpitalnym. W tym czasie sprawami firmy, w zastepstwie
ubezpieczonego, zajmowali sie w r6znym zakresie J. P. i zona ubezpieczonego, ktora ograniczala sie do przygotowania,
wedhug instrukcji swoich znajomych, niezbednej dokumentacji, ktéra nastepnie dawala do podpisu ubezpieczonemu.
Sytuacja taka miala miejsca w sprawach pracowniczych, jak choéby podczas zatrudnienia A. M. w grudniu
2012r., czy tez wystawienia §wiadectwa pracy dla innego pracownika, ktérego on zastapil. Po powrocie z leczenia
szpitalnego, ubezpieczony posiadal jeszcze ograniczony kontakt z otoczeniem. W szczeg6lnoéci potrafil jeszcze czytac
ze zrozumieniem krétkie informacji i komunikaty przekazywane mu przez zone. W tym czasie sukcesywnie zaczal
sie pogarszac jego stan psychiczny. Wzrosly zaburzenia pamieci trwalej i Swiezej, przestawal rozumie¢ pisane do
niego informacje a takze tracil zainteresowanie otaczajaca go rzeczywisto$cia. W tym czasie, tj. z konicem grudnia
zona ubezpieczonego uznala, iz nie bedzie w stanie przeja¢ w pelni obowigzkéw meza jako osoby zarzadzajacej
firma, natomiast stan zdrowia B. M. w tym czasie juz calkowicie uniemozliwial mu wykonywanie takich czynnosci.
W konsekwencji M. M. podjela decyzje o zakonczeniu dzialalno$ci firmy meza. W tym celu, z pomocg innych
0sO6b posiadajacych niezbedna wiedze, sporzadzila dokumenty wypowiedzen uméw o prace dla zatrudnionych
pracownikdw, ktérych okresy wypowiedzen koniczyly sie w lutym i w marcu 2013r. Nastepnie w podobny sposéb
przygotowala dla nich Swiadectwa pracy i stosowne dokumenty do organu rentowego. Dokumentéw tych nie
podpisywala, gdyz nie posiadala stosownego umocowania od meza. Wszystkie te dokumenty podpisal ubezpieczony.
Nie mial on juz w tym czasie §wiadomosci co podpisuje. Byla to dla niego czynno$¢ mechaniczna polegajaca na ztozeniu
podpisu na dokumentach wskazanych mu przez zone.

Z momentem zwolnienia z koficem marca 2013r. ostatniego pracownika, faktyczna dziatalno$¢ firmy odwolujacego
zamarla, gdyz nie bylo os6b mogacych wykonywaé ushugi transportowe. Dodatkowo do sierpnia tego samego roku
wszystkie samochody ciezarowe, przy uzyciu ktérych swiadczone byly te uslugi, zostaly sprzedane. Nie bylo zatem
fizycznej mozliwosci dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez B. M.. Mianowicie juz 21 marca 2013r.



leczacy go neurochirurg wystawil zaswiadczenie do ZUS o koniecznoSci, z przyczyn psychicznych, przeprowadzenia
badania przez lekarza orzecznika w miejscu zamieszkania odwolujacego. Od momentu wypadku ubezpieczony
nieprzerwanie posiadal prawo do na zasilku chorobowego, za$ od lutego 2013r. ZUS przyznal mu rente z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia. Z kolei po uznaniu tego zdarzenia za wypadek przy
prowadzeniu dzialalno$ci, od czerwca 2014r. zostala mu przyznana renta z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Cywilny orzekt o calkowitym
ubezwlasnowolnieniu B. M., z kolei w dniu 3 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial Rodzinny i Nieletnich
wystawil dla M. M. zaswiadczenie o ustanowieniu jej opiekunem prawnym dla caltkowicie ubezwlasnowolnionego
B. M.. Dopiero z momentem uzyskania tego zaswiadczenia mogla ona podjgé formalne dzialania zmierzajace do
wyrejestrowania prowadzonej wcze$niej przez jej meza dzialalnoéci gospodarczej, co ostatecznie nastapilo od 1
wrze$nia 2016r.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, wyjasnien opiekuna prawnego
ubezpieczonego (k.13-15), zeznan §wiadka J. P. (k.11-13), akt sprawy VIII U 1064/16.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, B. M. zasluguje na uwzglednienie.
Nie ulega watpliwosci, ze B. M. w dniu 29 wrze$nia 2008r. zarejestrowat dzialalnoé¢ gospodarcza nr (...).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wobec treSci zaskarzonej decyzji i zadania zawartego w odwolaniu,
bylo ustalenie, czy w okresie od 1 lutego 2010r. do 31 sierpnia 2016r. ubezpieczony podlegal obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej o nr (...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1, pkt.5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, z 13.10.1998r. (Dz.U.2016.993 ze zm.)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Po myséli art. 8 ust. 6 ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolniczg
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych.

Za$ jak stanowi art. 13, pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Brzmienie powyzszych przepisow oraz utrwalona linia orzecznicza wskazuja, ze okresem ubezpieczenia os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres
rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalnosci.

I tak w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. III UK 35/07 (LEX 483284) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

»1. O prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej rodzacej obowigzek ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 51i art. 13 pkt 4 ustawy
71998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych nie decyduje, sam w sobie, wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarcze;j.



2. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek
podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowigzku a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a
jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen.” (poréwnaj réwniez: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999r., II
UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nt 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000r., II UKN 257/99, publik.
OSNAPiUS z 2001 1. Nr 18 poz. 564).

Samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu powolanego na wstepie przepisu jest uyjmowane
szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko faktyczne czynnosci nalezace do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze
czynnodci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych. Dzialalno$é gospodarcza obejmuje zatem
takze dzialania przygotowujace, zdobywanie uprawnien, poszukiwanie klientéw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia.
Roéwnoznaczna z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej jest gotowosS¢ do realizacji zadan objetych zakresem
konkretnej dzialalnoéci (vide: wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, publik. OSAB
2004/1/51; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2003r., IT UK 111/03, publik. OSNAPiUS z 2003r. Nr 17 wkladka).

Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w mys§l art. 13 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o SUS, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole)
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., sygn. I UK
80/05). Nalezy podnies¢ za Sagdem Najwyzszym, ze rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (por. wyroku z dnia 21 czerwca
2001r., I UKN 428/00).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone
w powolanych wyzej orzeczeniach.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego skarzacy, B. M. dokonal wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j i
faktycznie podjal prowadzenie tej dzialalnoSci. Nadto w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. rzeczywiScie
nie prowadzil tej dzialalnoSci gospodarczej, nie wykonywal w tym czasie zadnych czynno$ci faktycznych wchodzacych
w zakres jej prowadzenia. W tym czasie byl osoba calkowicie nieslyszgcg, niedowidzaca na jedno oko z objawami
afazji i otepieniem pourazowym i tym samym faktycznie nie mial kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Rowniez
wszelkie proby kontaktu z ubezpieczonym byly bezowocne. Mianowicie byl on w stanie jedynie siedzie¢ w domu
na kanapie przez caly dzief, nie reagowal na bodZce zewnetrzne. Jego stan potwierdza zaswiadczenie lekarza
neurochirurga wskazujace, iz z przyczyn psychiatrycznych w marcu 2013r., nie mogl sie on udaé¢ na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS. Ostatecznie badania to zostalo przeprowadzone w jego mieszkaniu. Istotnym jest rowniez,
ze od lutego 2013r. ZUS przyznal mu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia, a nastepnie od czerwca 2014r. w zwigzku z wypadkiem. Wprawdzie w tym czasie zatrudnial pracownikow,
jednak faktycznie byli to w wiekszosSci kierowcy samochodéw ciezarowych nie majacy pojecia o prowadzeniu spraw
firmy. Z kolei pracownik biurowy byl kompetentny wylacznie do prowadzenia rozliczen czasu pracy kierowcoHw i tym
samym nie byt w stanie samodzielnie podejmowaé, w imieniu odwolujacego, dzialan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci, jak nawiazywania kontaktow z klientami oraz pozyskiwania od nich zlecen ustug transportowych i ich
zalatwiania za posrednictwem kierowcéw, co bylo zasadniczym przedmiotem tej dzialalnosci gospodarczej. Podobnie
zona odwolujacego nie byla w stanie samodzielnie zaja¢ sie tymi sprawami. Jedynie w ograniczonym, niezbednym
zakresie, w dodatku przy wydatnej pomocy os6b zewnetrznych, byla w stanie sporzadzi¢ dokumenty pracownicze,
ktore ostatecznie podpisal ubezpieczony, nie majac Swiadomosci co podpisuje. Ostatecznie z koncem marca 2013r.
zwolniony zostal ostatni pracownik, tj. kierowca samochodu ciezarowego, tym samym nie bylo fizycznej mozliwoéci
Swiadczenia uslug stanowiacych przedmiot dziatalno$ci firmy.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Chodzi o faktyczne wykonywanie dziatalnoSci
pozarolniczej, w tym dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie to nalezy rozumieé w sposob przyjety

w ustawie z dnia 2 lipca 2004. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U.

z 2015T. poz. 584, ze zm.). Oznacza to, ze wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) to rzeczywista
dzialalnos$é o cechach okre$lonych w art. 2 powolanej ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, czyli dziatalno$é
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.
Rowniez wpis w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma przede wszystkim znaczenie w sferze
ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$é gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ obalone.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujacy rzeczywiscie w okresie od 1
kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. nie podejmowal zadnych dzialan faktycznych zmierzajacych do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy wprawdzie za ten okres nie zlozyl wniosku o zawieszenie tej dzialalno$ci, nalezy
jednak uznagé, ze w zwigzku ze stanem jego zdrowia, prowadzacym do jego calkowitego ubezwlasnowolnienia w lutym
2016., zlozenie takiego wniosku bylo niemozliwe.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej na podstawie zas§wiadczenia
o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o numerze (...).

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz B. M. w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 sierpnia 2016r. nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekl, jak
w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



