Sygn. akt VIII1 U 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 maja20171. nr (..)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu E. R. prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1028/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu E. R. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony nie
spelnia warunkow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.
Jednocze$nie wniost o zwrdcenie sie do (...) S.A. o przeslanie dokumentacji placowej ubezpieczonego za okres 1970 —
1976. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowiazujacych w latach



minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i
wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony E. R. urodzit sie (...)

Decyzja z 15 wrze$nia 1991r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 9 sierpnia 1991r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal ostatecznie wynagrodzenie z okresu od stycznia 1985r. do
grudnia 1987r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 380,01%, i zgodnie z przepisami zostatl ograniczony
do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w K. do 23 wrzeénia 1991r.

W dniu 3 kwietnia 2017r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno
— rentowej. Do wniosku zalaczyt zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1976 — 1991 z
okresu zatrudnienia w KWK (...) wystawione 10 lutego 2017r. przez (...) S.A. Zaklad (...) wT..

Zaskarzong decyzja z 5 maja 2017r. (...) Oddzial w Z. odmowit ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat: 1976 — 1991, 1997 — 1998, 2006 — 2007, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 228,38%.

Sad ustalil, iz w okresie od 8 sierpnia 1966r. do 23 wrzeénia 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K..
Poczatkowo pracowal jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia. W okresie od 1 marca 1968r. do 28 lutego 1970r.
zajmowal stanowisko gornika pod ziemia. Od 1 marca 1970r. do 31 lipca 1972r. pracowal jako nadgérnik oddziatu
wentylacji pod ziemia, a od 1 sierpnia 1972r. do 23 wrzesnia 1991r. jako sztygar zmianowy oddzialu wentylacji pod
ziemig.

Sad ustalil, iz nie zachowatla sie dokumentacja placowa sprzed roku 1976.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 21 kwietnia 2018r. (k.34-68) Sad ustalil
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego. Biegly odtworzyl miesieczne kwoty wynagrodzen
ubezpieczonego stanowigce podstawe wymiaru §wiadczenia za lata 1970 — 1975. Wynagrodzenia zostaly odtworzone
na podstawie danych z akt osobowych. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach w wariancie I ujat place zasadnicze na
podstawie angazy i przeszeregowan. Natomiast w wariancie II place zasadnicze zostaly przyjete na podstawie wpiséw
umieszczonych w kartotece personalnej. Z uwagi na brak kartotek zarobkowych i innych dokumentéw ptacowych w
aktach osobowych za lata 1970 — 1975 biegly podkresdlil, Ze niemozliwym jest precyzyjne ustalenie wynagrodzen a
jedynie ich najbardziej prawdopodobna wysoko$c¢.

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z uwzglednieniem czeéci zarobkéw przypadajacych po przyznaniu $§wiadczenia, biegly ujgl najlepsze 20 lat
z calego okresu zatrudnienia, tj. 1970, 1972 — 1975, 1977 — 1991, a jako okres po przyznaniu §wiadczenia uwzgledniono
zarobki z okresu od 9 sierpnia 1991r. do 23 wrze$nia 1991r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony przez
biegltego w wariancie I wyniost 252,42%, a w wariancie 11 266,66%.



W oparciu o powyzsze wyliczenia bieglego Sad ustalil, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru ubezpieczonego
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. 1970, 1972 — 1975, 1977 — 1991,
przekracza 250%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglego ds. emerytur i rent Z. T. z 21 kwietnia 2018r. (k.34-68).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczeg6lnoéci Sad podzielil opinie bieglego Z. T. z 21 kwietnia 2018r., ktéra zostala
sporzadzana w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy, a konkluzje w niej zawarte sa konkretne i przekonujace.

Odwolujacy nie kwestionowat opinii bieglego.

(...) Oddzial w Z. w piSmie z 19 czerwca 2018r. wskazal, ze nie moze sie odnie$¢ do prawidlowosci zapisow pod
wzgledem formalnym, poniewaz przedstawione dokumenty (kartoteki personalne, przebieg pracy zawodowej i inne
dokumenty ze spornego okresu) nie przedstawiajg sprecyzowanych kwot wynagrodzen (sa to kwoty prawdopodobne,
co wynika z treSci opinii). Organ rentowy zaznaczyl, ze tylko angaze moga stanowi¢ podstawe do ustalenia
wynagrodzenia, poniewaz przedstawiaja sprecyzowane kwoty wynagrodzenia. Dodal nadto, ze pod wzgledem
matematycznym nie wnosi zastrzezen do opinii.

W ocenie Sadu zastrzezenia organu rentowego sa niezasadne, poniewaz biegly w swej opinii szczegbdlowo i precyzyjnie
okreélit kwoty ustalonych wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczonego w spornym okresie. Ponadto obliczyl
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w dwoch wariantach - w wariancie I ujal place zasadnicze na podstawie angazy
i przeszeregowan, a wariancie II place zasadnicze zostaly przyjete na podstawie wpisow umieszczonych w kartotece
personalnej. W obu wariantach wyliczony wskaznik przekroczyt 250%.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1991r. jest uprawniony do emerytury goérniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z 3 lat z okresu od stycznia 1985r. do grudnia 1987r., gdzie wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 380,01% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony ztozyl w dniu 3 kwietnia 2017r. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i zaskarzona decyzja z 5 maja 2017r. ZUS odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej podstawie,
gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic tylko raz.



Nalezy podkresli¢, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w mysl art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$é Swiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ostatecznie bowiem, obliczony przez bieglego w toku postepowania
sadowego — w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
Swiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w
czesci po przyznaniu emerytury, tj. 1970, 1972 — 1975, 1977 — 1991, przekroczyl 250%.

Sad dal wiare opinii bieglego, ktéra jest precyzyjna, szczegélowo umotywowana, za$ biegly do odtworzenia
wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) z lat 1970 — 1975 przyjal skladniki wynagrodzenia
wynikajace z akt osobowych oraz akt emerytalnych ubezpieczonego. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach w
wariancie I ujal place zasadnicze na podstawie angazy i przeszeregowan. Natomiast w wariancie II place zasadnicze
zostaly przyjete na podstawie wpisow umieszczonych w kartotece personalnej. Wskaznik wysokosSci podstawy
wymiaru obliczony przez bieglego w wariancie I wyniost 252,42%, a w wariancie II 266,66%.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglego pod katem rzetelnosci obliczen. Wskazywal jedynie, ze nie moze
sie odnie$¢ do prawidlowosci zapisow pod wzgledem formalnym, poniewaz przedstawione dokumenty (kartoteki
personalne, przebieg pracy zawodowej i inne dokumenty ze spornego okresu) nie przedstawiaja sprecyzowanych kwot
wynagrodzen.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego, poniewaz biegly w swej opinii szczegélowo i precyzyjnie okreslit
kwoty ustalonych wynagrodzen osigganych przez ubezpieczonego w spornym okresie, a wyliczony w obu wariantach
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przekroczyt 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowanie do ubezpieczonego, ktéry spelnil wymagane w nim przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu E. R. prawo do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).

(-)SSO Jolanta Lanowy - Klimek



