Sygn. akt VIII U 972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 maja 2017r., 24 maja 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 972/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z 4 maja 2017r. i z 24 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
M. R. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla
ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest nizszy od wymaganego w przepisie wskaznika o wartosci 250%.

W odwolaniach ubezpieczony wniost o zmiane tych decyzji i przeliczenie Swiadczenia w my$l art. 110a. Ponadto
domagal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenia faktycznego
wynagrodzenia z lat 1961-1979, osiaganego przez niego w trakcie zatrudnienia w KWK (...).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony M. R. urodzil sie (...), za§ prawo do emerytury goérniczej uzyskal z dniem 7 pazdziernika 1987r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj. z
okresu od kwietnia 1989r. do marca 1990r., gdzie wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 350,79 % i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w ilo$ci 28 lat
i 11 miesiecy okreséw skltadkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

Po uzyskaniu prawa do powyzszego Swiadczenia ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu.

W dniu 17 marca 2017r. ubezpieczony wniést o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku
dolaczyl zaswiadczenie Rp-7 potwierdzajace jego zarobki za czeSé roku 1974.

Poniewaz wskaznik podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1972-1992
wyniost 83,93 % organ rentowy w dniu 4 maja 2017r. wydal pierwsza zaskarzong decyzje odmowna.

Nastepnie 10 maja 2017r. ubezpieczony dolgczyt zaswiadczenie Rp-7 potwierdzajace jego zarobki za lata 1980 — 1990.

Poniewaz wskaZznik podstawy wymiaru emerytury wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych 1972-1992
wyniost 173,97 % organ rentowy w dniu 24 maja 2017r. wydal druga zaskarzona decyzje odmowna.

W toku procesu Sad zwrocil sie do (...) S.A., ktoéra nadeslala oryginalne akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w KWK (...). Rbwnocze$nie (...) wskazala, ze nie posiada dokumentacji placowej pracownikéw sprzed
roku 1980.

Na tej podstawie Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu emerytur i rent o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedlug najkorzystniejszego wariantu,
po uprzednim odtworzeniu zarobkéw odwolujacego za brakujace okresy.

Na podstawie opinii zasadniczej bieglego z 20 listopada 2017r. (k.24-59), Sad ustalil iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne M. R. wynosi:

» zarok 1961 — 12.305 zl,
» zarok 1962 — 19.740 zl,
« zarok 1963 — 20.631,63 zl,
» zarok 1964 — 21.380 zl,
» zarok 1965 — 24.130 zl,
» zarok 1966 — 26.432,75 zl,
» zarok 1967 — 30.352 zl,

» zarok 1968 — 30.352 zl,



» zarok 1969 — 33.460 zl,
+ zarok 1970 — 35.680 zl,
« zarok 1971 — 50.840 zl,
» zarok 1972 — 55.160 zl,
« zarok 1973 — 57.680 zl,
« zarok 1974 — 62.886 zl,
« zarok 1975 — 81.186,75 z1,
« zarok 1976 — 81.186,75 zl,
« zarok 1977 — 81.186,75 zl,
« zarok 1978 — 81.186,75 zi,
« zarok 1979 — 81.186,75 zl,

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawki zaszeregowania, na stanowisku nadgoérnika

w oddziale wydobywczym pz. od 30 maja 1969r., w kwocie 2.200 zl na miesiaci 3.100 od stycznia 1971r., na stanowisku
sztygara zmianowego pz. od 1 sierpnia 1971r.,

w kwocie 3.400 zt na miesiac i od 1 sierpnia 1972r., w kwocie 3.700 zl na miesigc. Nadto biegly w oparciu o zapisane
w aktach osobowych, stanowiska odwolujacego, odtwarzajac powyzsze zarobki, uwzglednil rowniez wyszczegblnione
w ukladach zbiorowych stawki zaszeregowania na stanowisku ladowacza i robotnika niewykwalifikowanego pz. od
12 maja 1961r., w kwocie 50 zl na dniéwke robocza i na stanowisku goérnika pz. od 1 wrzesnia 1966r., w kwocie 60
z} na dniéwke robocza. Dodatkowo biegly uwzglednil stale dodatki, ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak specjalne
wynagrodzenie z Karty Gornika i deputat weglowy. Do wynagrodzen odtworzonych za lata 1974-1979 biegly doliczyl tez
14-ta pensje. Biegly przyjal do wyliczenia normatywny czas pracy 26 dniéwek roboczych w miesigcu, ktory zwiekszyt
dodatkowo o 4 niedziele w kazdym miesigcu.

Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iz wwpw z najkorzystniejszych
20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, tj. z lat: 1969 - 1978, 1980 - 1989 wynosi
227,42 %.

Zastrzezenia do opinii zglosil odwolujacy, zarzucajac ze biegly w sposob nieuzasadniony nie uwzglednil w
odtworzonych zarobkach takich skladnikéw jego wynagrodzenia, jak przystugujacych mu dodatkéw za prace w
niedziele, dodatku za prace na nocng zmiane oraz dodatku szkodliwego z tytulu wykonywania pracy w zapyleniu.

Na podstawie wyjasnien odwotujacego i zeznan $wiadka Z. G., Sad ustalil, iz pracownicy w oddziale odwolujacego
pracowali przez co najmniej 4 niedziele w miesiacu, gdyz byl to okres intensywnego wydobycia. Rownoczes$nie Sad
ustalil, ze w okresie, za ktory biegly odtworzyt wynagrodzenie odwolujacego, od wrze$nia 1961r. do 31 maja 1969r.
$wiadczyl on prace w godzinach nocnych przez co najmniej 90% dnidéwek roboczych w kazdym miesigcu, natomiast
od 1 czerwca 1969r. do 31 lipca 1974r. Swiadczyt on prace w godzinach nocnych przez co najmniej 60% dnidéwek
roboczych w kazdym miesigcu. Ponadto od 1 stycznia 1975r. odwolujacy i wspolpracownicy otrzymywali staly dodatek,
tzw. pylowy z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami i dodatkowymi ustaleniami, Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelhiajacej bieglego
z zakresu emerytur i rent. W opinii uzupelniajacej z 14 maja 2018r. (k.88-101) biegly przy ponownym odtwarzaniu



zarobkow odwolujacego, uwzglednil dodatek w wysokosci 100 % stawki podstawowej za prace w niedziele i $wieta w
wymiarze 4 niedziel w miesiacu, dodatek za prace na nocnej zmianie liczony od wrze$nia 1961r. do 31 maja 1969r.
do 90% dnidéwek roboczych w miesigcu, natomiast od 1 czerwca 1969r. do 31 lipca 1974r. do 60% dnidéwek roboczych
w miesigcu. Ponadto za lata 1975 — 1979 biegly doliczyt dodatek szkodliwy liczony wedlug stawki 11 zl na dnidwke
robocza.

Na podstawie opinii uzupelniajacej, Sad ustalil iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne M. R. wynosi:

« zarok 1961 — 14.354 zl,

+ zarok 1962 — 23.787 zl,

+ zarok 1963 — 24.678,63 zl,
« zarok 1964 — 25.427 zl,

« zarok 1965 — 28.177 zl,

« zarok 1966 — 30.749,55 zl,
» zarok 1967 — 35.208,40 zl,
« zarok 1968 — 35.208,40 zl,
« zarok 1969 — 38.871,50 zl,
» zarok 1970 — 41.488 zl,

« zarok 1971 — 59.354 zl,

« zarok 1972 — 65.780 zl,

« zarok 1973 — 70.112 zl,

« zarok 1974 — 70.954,83 zl,
« zarok 1975 — 91.727,55 zl,
« zarok 1976 — 91.727,55 zl,
« zarok 1977 — 91.727,55 zl,
« zarok 1978 — 91.727,55 zl,
« zarok 1979 — 91.727,55 zl,

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iz wwpw
z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1969-1978,
1980-1989 wynosi 239,72 %.

Po doreczeniu opinii uzupekliajacej stronom, zadna z nich jej nie kwestionowala. Strony nie skladaly tez dalszych
wnioskéw dowodowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, jego akt osobowych (koperta k.14), zeznan §wiadka Z. G. (k.82-83) i samego ubezpieczonego (k.83-84) oraz



opinii bieglego z zakresu emerytur i rent Z. T. zasadniczej z 20 listopada 2017r. (k.24-59) i uzupelniajacej z 14 maja
2018r. (k.88-101).

Sad zasadniczo podzielit wnioski plyngce z opinii biegltego, za wyjatkiem nieprawidlowego przyjecia przez niego
do wyliczen wynagrodzen za lata 1974-1979, 14-tej pensji, ktéra byl wowczas nieosktadkowana. Biegly dokonal
szczegbOlowych ustalenn w oparciu o dokumentacje osobowa i pozostaly material dowodowy. Zgromadzony material
dowodowy Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj.

z okresu od kwietnia 1989r. do marca 1990r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynioést 350,79 % i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w
zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest uprawnienie ubezpieczonego do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz.U. z
2017r. poz. 1383 ze zm.)

Zgodnie z treScig art. 110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Wg. ust. 2 ustalenie wysokosci
emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto kontynuowal zatrudnienie i
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po przyznaniu $wiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze ubezpieczony nie posiada uprawnienia do
przeliczenia emerytury w oparciu o wskazany wyzej przepis, albowiem nie spelnia wszystkich okreslonych w nim
przestanek.

Organ rentowy przyjmujac do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za sporny okres wynagrodzenia minimalne,
kierowal sie trescia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty s3 zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia
21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2012r., w sprawie
IIT AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo§¢ ustalenia wysokos$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, taka jak
umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas mozna uwzgledniac tylko takie
skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysoko$ci.

Na podstawie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) oraz przepisow placowych
obowiazujacych w tym okresie w gornictwie, biegly Z. T. odtworzyl wynagrodzenia odwolujacego za
nieudokumentowane lata zgodnie z powyzszymi regulami. Wyliczetn dokonal w oparciu o stawki wynagrodzenia
zasadniczego, przy przyjeciu deputatu weglowego, dodatkéw nocnego, za prace w niedziele i szkodliwego oraz
wynagrodzenia z Karty Gornika.

W wyliczeniach, poza dodatkami, ktore bezwzglednie przystugiwaly wg. przepisébw branzowych, ujal tez blednie
14-ta pensje. Wyliczenia te maja charakter hipotetyczny, z uwagi jednak na brak kartotek zarobkowych i
innych dokumentéw placowych w aktach osobowych odwolujacego, niemozliwym jest precyzyjne ustalenie jego
wynagrodzen.

Sad zgodzil sie z ustaleniami bieglego, iz wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia, wyliczony w oparciu o zarobki z
20 najkorzystniejszych lat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu jest nizszy niz 250,00 %. Sad
mial na uwadze, ze przy swoich obliczeniach, biegly uwzglednil zarobki wykazane przez odwolujacego w Rp- 7, za
lata 1974, 1980 — 1990 oraz odtworzyl jego zarobki za lata 1961 — 1979. Obliczony przez bieglego, z wynagrodzen
udokumentowanych

i odtworzonych, wwpw z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu,
z rownoczesnym uwzglednieniem zarobkéw cze$ciowo przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury, tj. za
lata 1987-1989, ksztaltuje sie na poziomie nizszym niz 250%, co sprawia, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z
warunkoéw wymaganych do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o omawiany przepis. Nadto w
ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania przyjetej przez bieglego ilosci dnidwek roboczych przepracowanych
w poszczegblnych miesigcach, czego zresztg strony nie kwestionowaly. Biegly w swoich wyliczeniach uwzglednil tez
dodatki, ktérych ubezpieczony nie wykazal za pomoca dokumentdéw, czyli dodatek szkodliwy oraz dodatek nocny do
90% dnidéwek roboczych w miesigcu, a od 1 czerwca 1969r. do 31 lipca 1974r. do 60% dniéwek roboczych w miesigcu
oraz nieprawidlowo 14-ke. Réwniez i te hipotetyczne zalozenia nie pozwolily na odtworzenie zarobkéw na poziomie

pozwalajacym na wyliczenie wwpw powyzej 250%.
Odwolujacy ostatecznie nie kwestionowat ustalen bieglego dokonanych w opinii uzupelniajace;j.

W sprawie, w ktorej dokonuje sie obliczenia wysokoSci emerytury, gdzie nalezy ustali¢ wysoko$¢ podstawy skladek,
rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci
w Scidle okre$lonej kwotowo wysoko$ci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoteczne. Nie jest
natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokosci zarobkow.
Nie mozna zatem sztucznie na caly okres zatrudnienia odwolujacego w wskazanym czasie, przenie$¢ wysokosci
zarobkow odwotujacego z dwoch wybiorezych lat ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 sierpnia 2015r., w
sprawie III AUa 1878/14, LEX nr 1843005).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie pierwszym — na mocy (...) § 1 k.p.c. — odwolanie oddalil. O kosztach
orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015t. poz. 1804, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Mariola Szmajduch



