Sygn. akt VII1 U 885/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 marca 2017r. nr RWA (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 885/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. B. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zadtuzenie to wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 26.124,72 z}.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017r. J. B. wskazal, ze kwestionuje tylko
wysoko$é skladki na Fundusz Pracy. Dodal,

ze wszystkie czynnoSci z obliczaniem sktadek i sktadaniem deklaracji wykonywat jego syn. Umowa o prace z synem
zostala rozwigzana z dniem 15 lutego 2015r.

i od tego czasu skladki oplaca jedynie za siebie. Odwolujacy dodal, ze dopiero po otrzymaniu w/w decyzji zorientowal
sie, ze syn popelnil blad przy obliczaniu pierwszej deklaracji po zwolnieniu polegajacy na braku modyfikacji
kwoty naleznej skladki na Fundusz Pracy. Zaznaczyl, ze bedzie skladal korekte deklaracji, co spowoduje zmiane
( zmniejszenie ) zobowiazania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Decyzja zaskarzona z dnia 31 marca 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy J. B. jest dluznikiem Zakladu z
tytulu nieoplaconych sktadek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami

za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 26.124,72 zl, w tym z tytulu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od 04/2015r. do 12/2016r. — 15.864,15 zl i odsetek za zwloke — 1.310,00 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 04/2015r. do 12/2016r. — 6.235,26 zt i odsetek
za zwloke — 508,00 zl,

3) na Fundusz Pracy za okres od 04/2015r. do 12/2016r. — 2.036,31 z} i odsetek za zwloke — 171,00 zl.

W dniu 7 sierpnia 2017r. odwolujacy przedlozyt korekty deklaracji rozliczeniowych
za kwiecien 2015r. i za kwiecien 2016r.

Z pism procesowych organu rentowego z dnia 21 wrzes$nia 2017r. i 11 grudnia 2017r. wynika, ze zadluzenie
odwolujacego z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych na dzieh
wydania zaskarzonej decyzji,

z uwzglednieniem zlozonych deklaracji korygujacych, wynosi 1.962,82 z}.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm. ) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art.84 ust.1iart.87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1938 ze zm. ) skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art.85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art.84 — 86 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a jezeli do tych oso6b i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym — w terminie do 15
— go dnia nastepnego miesiaca.

Stosownie do art.32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg
i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.



J. B. w odwolaniu od decyzji zaskarzonej sprecyzowanym na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017r. wskazal, ze
kwestionuje wylacznie wysoko$¢ zalegloSci z tytulu skladek na Fundusz Pracy i zapowiedzial, ze zlozy deklaracje
korygujace co spowodowuje zmniejszenie kwoty zadluzenia. Istotnie, korekty dokumentacji rozliczeniowych
odwotujacy zlozyl w toku postepowania, bo w dniu 7 sierpnia 2017r. i ich uwzglednienie spowodowalo ostateczne
zmniejszenie jego zadluzenia na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych z kwoty
2.036,31 zl do kwoty 1.962,82 zt.

Zmiana zadluzenia na wskazany powyzej fundusz nastgpila zatem na skutek przedlozenia przez odwolujacego
stosownych deklaracji, co mialo miejsce juz po wydaniu decyzji zaskarzonej. Natomiast na dzien jej wydania, decyzja
ta w pelni odpowiadala prawu i korespondowala z przedlozong przez odwolujacego wezeéniej dokumentacja.

Stad Sad uznal, ze decyzja zaskarzona na dzien jej wydania byta prawidlowa,
gdy odwolujacy poza w/w zastrzezeniami, nie zglaszal wzgledem niej zadnych innych zarzutow.

Sad kierowal sie w tym wzgledzie zasadg, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad co do zasady dokonuje
oceny prawidlowosci i legalnoSci decyzji zaskarzonej wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania (por. np.: wyroki: z
10 marca 1998r., II UKN 555/97, z dnia 20 maja 2004r., IT UK 395/03, z dnia 17 lipca 2008r. II UK 348/07 oraz
uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007r. III UZP 4/06 ).

Skoro zaskarzona decyzja na dzien jej wydania byla prawidlowa, to Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil od
niej odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



