Sygn. akt VII1 U 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotaniaT. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22lipca 2014 r.nr (...

1. oddala odwolanie stwierdzajac, ze T. P. (1) nabyl prawo do emerytury z dniem 1 czerwca 2014 roku;
2. nie obcigza ubezpieczonej J. P. kosztami procesu.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 877/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu T. P. (1) prawa
do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z2009 1. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.), zarzucajac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wielu emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W odwolaniu ubezpieczony T. P. (1) domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do
weczesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 paZdziernika 2014 r. (VIII
U 1664/14) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytuly
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych poczawszy od 1 czerweca 2014 r.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. (IIT AUa 2592/14) uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad I instancji swoje rozstrzygniecie opart jedynie na zawartoSci akt osobowych z
Gorniczo — Hutniczego Kombinatu (...) — Zakladéw (...) w P. oraz aktach rentowych. Zdaniem Sadu II instancji
material dowodowy zebrany w sprawie nie byl wystarczajacy do dokonania jednoznacznej oceny dotyczacej charakteru
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w tym zakladzie, a zwlaszcza, czy w calym okresie zatrudnienia tj. od 1
lutego 1974 r. do 30 wrzeénia 1987 r. wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach.

Wskazal zarazem, iz Sad I instancji powinien w pierwszej kolejnosci przeprowadzié dowod z przestluchania
ubezpieczonego oraz — w razie potrzeby- z zeznan podanych przez niego §wiadkdéw na okolicznoéé charakteru pracy
Swiadczonej przez niego zwlaszcza w okresach od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od 1 kwietnia 1980 r.
do 31 paZdziernika 1984 r.

Rozpoznajagc ponownie sprawe, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. P. (1) (ur. (...)) w dniu 26 czerwca 2014r. zlozyl wniosek do organu rentowego o przyznanie mu prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt w dniu (...) r. Byl uprawniony do pobierana renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy. Nie byt czlonkiem OFE.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym
ze w ocenie organu rentowego udowodnit jedynie 4 lata, 10 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegblnych tj.
zatrudnienie w (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. w okresie od 21 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998
r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy oczyszczacza, na ktérym wykonywal prace roztadunkowe
i zaladunkowe przy nieczystoSciach statych.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, pracy w pozostalych okresach zatrudnienia tj. od 1
lutego 1974 r. do 30 wrzeénia 1987 r. z uwagi na fakt braku Swiadectw wykonywania pacy w warunkach szczego6lnych
za ten okres.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (VIII U 1664/14) zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
poczawszy od 1 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od 1 lutego 1974 r. do 30 wrze$nia 1987 r. pracujac na stanowiskach pomocnika operatora i operatora koparki
naczyniowej, maszynisty spalinowych pojazdéw oraz operatora dzwigu (zurawia samojezdnego) wykonywal prace
wymienione w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. Tym samym
Sad uznal, ze ubezpieczony posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zarzucit Sgdowi I instancji naruszenie prawa procesowego, a w
szczegoblnosci art. 233 k.p.c, poprzez danie wiary zeznaniom ubezpieczonego, iz pracowal w szczegblnych warunkach
w okresie od 1 lutego 1974 r. do 30 wrze$nia 1987 r., mimo Ze nie przedstawil za ten okres §wiadectwa pracy w



szczegblnych warunkach, oraz naruszenie prawa materialnego, a w szczegblno$ci wykazu A dziatu VIII poz.2 pkt 5
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. przez niestuszne przyjecie, ze praca
pomocnika operatora i operatora koparki naczyniowej, maszynisty spalinowych pojazdéw oraz operatora dzwigu w
resorcie hutnictwa moze by¢ traktowana jako praca w szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. (III AUa 2592/14) Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil powyzszy wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo tego iz Sad I instancji nie okre$lil jak dokladnie nalezy zakwalifikowac prace
ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia w Gérniczo — Hutniczym Kombinacie (...) — Zaktadach (...) wP. tj. od
1lutego 1974 r. do 30 wrze$nia 1987 r. (podal jedynie, ze byla to praca z wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r.), to w odniesieniu do okreséw od 1 wrzeénia 1974 r. do 31 marca 1980 r. (5 lat i 7 miesiecy)
iod 1 listopada 1984 r. do 30 wrze$nia 1987 r. (2 lata i 11 miesiecy) mozny by przyjaé, iz byla to praca wymieniona
w wykazie A dziale V poz. 3 tj. praca maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, bowiem w tym
czasie ubezpieczony pracowal jako operator koparki jednonaczyniowej i operator dzwigu samojezdnego, jednakze
nie wplyneloby to na wynik sprawy, bowiem woéwczas ubezpieczony udowodnilby jedynie 13 lat i 4 miesiace pracy w
warunkach szczeg6lnych z wymaganych 15 lat.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat iz nie mozna jednoznacznie ocenié¢ pracy ubezpieczonego w okresie od 1 lutego 1974 r.
do 31 sierpnia 1974 r. na stanowisku pomocnika operatora koparki jednonaczyniowej oraz od 1 kwietnia 1980 r. do
31 pazdziernika 1984 r. na stanowisku maszynisty spalinowych pojazdéw. Zwrdcit uwage, iz bez przeprowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego nie wiadomo czym ubezpieczony w tych okresach sie zajmowal, jaki (w
drugim okresie) obslugiwal sprzet. Wskazal zarazem, iz Sad I instancji powinien w pierwszej kolejno$ci przeprowadzic¢
dowdd z przesluchania ubezpieczonego oraz — w razie potrzeby- z zeznan podanych przez niego $wiadkoéw na
okoliczno$¢ charakteru pracy Swiadczonej przez niego w okresach od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz
od 1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r., a nastepnie ocenié, czy ubezpieczony posiada co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych oraz jednoznacznie podac, jak nalezy prace te zakwalifikowaé poprzez okreslenie
odpowiedniej pozycji i dzialu wykazu A stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze.

Ubezpieczony zmarl w dniu (...)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. tutejszy Sad zawiesil toczace sie postepowanie, po mysli art. 174 § 1 pkt.
1k.p.c.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., zona ubezpieczonego T. J. P. wniosla o podjecie zawieszonego postepowania.
Wskazala takze dane dwdch $wiadkéw tj. J. A. oraz S. D. na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach
szczegoblnych w okresie od 1 lutego 1974 r. do 30 wrze$nia 1987 .

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r. tutejszy Sad podjal zawieszone postepowanie.

W wykonaniu zalecen Sadu II instancji, Sad dopuécil dowdd z przestuchania §wiadkéw J. A. i S. D. w celu ustalenia jaki
byl charakter pracy §wiadczonej przez ubezpieczonego, w szczegdlnosci w okresach od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia
1974 1. oraz od 1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r., zwlaszcza w kontekscie wykonywanych czynnoéci i
obstugiwanego sprzetu.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 1 lutego 1974 r. do 30 wrzes$nia 1987 r. byt zatrudniony w Gorniczo-
Hutniczym Kombinacie (...) - Zakladach (...) w P..

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze byl on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:



pomocnika operatora (od 1 lutego 1974 r. do 30 sierpnia 1974 r.),

operatora koparki jednonaczyniowej (od 1 wrzeénia 1974 r. do 30 marca 1980 r.), maszynisty spalinowych pojazdéow
(od 1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r.), operatora dZwigu samojezdnego (od 1 listopada 1984 r. 30 wrze$nia
1987 7r.).

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie remontami maszyn i urzadzen na hutach i zakladach przetworczych metali
niezelaznych. Prace wykonywane byly m.in. w Hucie (...) w K., Hucie (...) w S., Hucie (...) w M.. Zatrudnionych
bylo ok. 2 500 pracownikéw. Niemal na wszystkich terenach budowy pracownicy wykonywali prace w warunkach
szkodliwych. Warunki panujace na terenach prac byly ciezkie. Czesto wystepowat tam duzy halas, oraz zapylenie.
Zdarzalo sie, ze podczas niektérych prac, operatorzy maszyn chorowali na olowice. Cze$¢ pracownikow wykonywala
prace za pomoca ciezkiego sprzetu wykorzystywanego w przemysle budowlanym, w tym dzwigéw samojezdnych oraz
koparek jednonaczyniowych.

W zalezno$ci od potrzeb pracodawcy ubezpieczony pracowal na réznych terenach budowy. Wykonywal prace przy
uzyciu ciezkiego sprzetu budowlanego. Posiadal uprawnienia do obshugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych

o specjalnoéci koparki jednonaczyniowej do 0,6 m® (uprawnienie z 10 grudnia 1974 r.), a nastepnie do 0,8 m?
(uprawnienie z 19 marca 1983 r.). Przyznano mu takze w dniu 25 wrze$nia 1977 r. uprawnienia do obstugi zurawi
samochodowych kolowych.

W latach 1978 — 1988 ubezpieczony wykonywal prace na terenie budowy Huty (...) w M.. Byl operatorem dzwigu
o masie 50 t. Na tej budowie nie wykonywal innych prac. Zajmowal sie wylacznie montazem wielkich konstrukeji
stalowych, zaladunkiem oraz rozladunkiem materialow budowlanych. W zwigzku z wykonywang praca otrzymywat
12 dni dodatkowego urlopu, $Sniadania i obiady.

Weczesniej ubezpieczony byt operatorem koparki jednonaczyniowej. Byla to ciezka maszyna budowlana, ktéra mozna
bylo porusza¢ sie po kazdym terenie. Wyposazona byla w ramie oraz lyzke. Ubezpieczony pracowal na niej na wielu
budowach. Ubezpieczony zanim zostal operatorem koparki jednonaczyniowej, byl pomocnikiem operatora. Zazwyczaj
kazdy pomocnik po pewnym czasie zostawal operatorem. Stanowisko to charakteryzowato sie wykonywaniem prac
przygotowawczych. Pomimo tego, ze przeznaczone bylo dla oséb o mniejszym do$wiadczeniu, zdarzalo sie, ze
pomocnicy zamieniali sie pracami z operatorami.

Ubezpieczony wykonywal takze prace jako maszynista spalinowych pojazdéw, jednak wykonywane przez niego
czynnoSci na tym stanowisku nie r6znily sie niczym innym od pracy operatora ciezkich maszyn budowlanych, w tym
operatora koparki jednonaczyniowe;j.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace zar6wno w charakterze pomocnika operatora, operatora koparki
jednonaczyniowej (maszynisty spalinowych pojazdow) oraz operatora dZwigu samojezdnego przez caly okres
zatrudnienia byly pracami wykonywanymi za pomoca maszyn ciezkich wykorzystywanych w przemysle budowlanym.

Ubezpieczony nie otrzymat od pracodawcy §wiadectwa o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych. Swiadectwa
tego nie mogl otrzymac takze w po6zZniejszym okresie, bowiem w aktach osobowych Przedsiebiorstwa Budownictwa
(...) z P. przechowywanych w (...) SA w C. nie ma takiego dokumentu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta osobowe ubezpieczonego k.10, zeznania
swiadka J. A. protokoél z rozprawy z dnia 25 sierpnia 2017 r. k.65-66; zeznania $wiadka S. D. protokdtl z rozprawy z
dnia 25 sierpnia 2017 r. k.66-7; akta organu rentowego.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowat sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,



w tym aktach bedacych w posiadaniu organu rentowego, ktérym dal wiare w calosci, jako ze sporzadzone zostaly one
przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw J. A. oraz S. D., gdyz przedstawiaja one spdjny obraz okolicznosci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.
Pracowali oni wspdlnie z ubezpieczonym w spornym okresie w przedsiebiorstwie (...) z P.. Znali charakter oraz
specyfike wykonywanej przez niego pracy. Z ich zeznan wynika, ze ubezpieczony w calym okresie pracy w tym
przedsiebiorstwie, w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal na ciezkich maszynach budowlanych, byl operatorem
koparki jednonaczyniowej oraz dZwigu. Zeznania $wiadkow sa zbiezne, logiczne oraz znajduja swoje potwierdzenie w
aktach osobowych ubezpieczonego, zatem brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczy¢ tresé art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada
2015 r. (IIT AUa 2592/14), tutejszy Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeshuichal §wiadkéw (z uwagi na
niemozno$¢ przestuchania ubezpieczonego ze wzgledu na zgon) na okolicznoé¢ charakteru pracy $§wiadczonej przez
ubezpieczonego w calym okresie zatrudnienia w (...), ze szczegdlnym uwzglednieniem jego pracy w okresach od 1
lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od 1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r., w tym wykonywanych
czynnosci i obslugiwanego sprzetu (przede wszystkim w drugim okresie).

Przechodzac do dalszych rozwazan, w tym podstawy prawnej, przytoczy¢ nalezy ze zgodnie z treScia art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015T. poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysl § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Za$ do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w rozumieniu
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikoéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony T. P. (1) przez okres co najmniej 15 lat pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegoélnych warunkach, a tym samym, czy ubezpieczony spelnial przestanki
do nabycia emerytury wczeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, po
ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (j. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 réwniez po dniu

31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wszystkie
przesltanki musza zostaé spelnione lacznie.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornych okreséw pracy, tj. od 1 lutego 1974 r. do 30 wrzeénia 1987 r. w
Gorniczo — Hutniczym Kombinacie (...) — Zakladach (...) w P. Argumentowat to tym, ze ubezpieczony nie przedlozyl
za ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w mySl z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury i doktryny ,sady pracy i
ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnoéci
decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okreSlonym w kodeksie
postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu
administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga byé przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzil dowod z zeznan $wiadkéw na okoliczno$c¢ charakteru pracy
Swiadczone]j przez ubezpieczonego w calym okresie spornym, zwlaszcza w kontekscie wykonywanych czynno$ci
i obslugiwanego sprzetu w okresie od 1 lutego 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od 1 kwietnia 1980 r. do
31 pazdziernika 1984 . Ze spdjnych zeznan wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...)
ubezpieczony faktycznie pracowal jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych lud drogowych. Z zeznah swiadkow
wynika, takze , ze byla ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony byt operatorem koparek
jednonaczyniowych oraz operatorem dzwigu. Mial stosowne uprawnienia. Pracowal w réznych miejscach, réwniez w
duzym zapyleniu. Narazony byla na dzialanie czynnikow szkodliwych. W zwigzku z tym otrzymywal specjalne dodatki,



w tym dodatkowym urlop, posilki czy napoje. Zwazy¢ nalezy réwniez, iz w okresie od 1978 r. do 1988 r., a wiec w
jednym ze spornym okres6w nieuwzglednionych przez organ rentowy (1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r.),
ubezpieczony wykonywal prace operatora dZzwigu na terenie budowy Huty (...) w M..

Ze Swiadectwa pracy wynika, iz w okresach od 1 wrze$nia 1974 r. do 31 marca 1980 r. oraz od 1 listopada 1984 r. do 30
wrzesnia 1987 r., ubezpieczony zatrudniony byt kolejno jako operator koparki jednonaczyniowej, a nastepnie operator
dzwigu samojezdnego. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1980 r. do 31 pazdziernika 1984 r. pracowal jako maszynista
spalinowych pojazdéw. Nazwa tego stanowiska uzywana byla zamiennie z operatorem koparek jednonaczyniowych.
Zakres wykonywanych czynnosci byl tozsamy.

Zgodnie z wykazem A, dzial V, poz. 3 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, sg pracami w szczego6lnych warunkach,
uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

W zwigzku z tym, ze organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szkodliwych wylacznie okres
zatrudnienia od 21 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. (4 lata, 10 miesiecy i 26 dni), a tutejszy Sad zaliczyt nadto
do tego okresu, okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) z P. od 1 wrze$nia 1974r. do 30 wrze$nia 1987 r. (13 lat
i1 miesigc, ubezpieczony spelnil wymagana przestanke 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad nie
zliczyl ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczego6lnych pracy w okresie od 1lutego 1974r. do 30 sierpnia 1974r.,
gdyz wowczas ubezpieczony pracowal jako pomocnik operatora koparki i pracowat nie tylko na koparce lecz takze
poza nig przygotowujac front rob6t. Wowczas praca ubezpieczonego nie spelniala wymogu pelnego wymiaru i stalosci.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...). Nie byt czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat.

Zdaniem Sadu, T. P. (2) spelnial zatem wszystkie przestanki okreslone w ww. przepisach pozwalajgce na przyznanie
mu prawa do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z art. 136 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych w razie $mierci
osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okres$lone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie
malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi
i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby
wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego
wskutek $mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Ust. 3 art. 136 stanowi, jednak, ze roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie
12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Ubezpieczony zmarl w dniu 16 marca 2016r. i woéwczas postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016r. zawieszono
postepowanie . Wniosek o podjecie postepowania zlozyla zona zmarlego J. P. w dniu 24 kwietnia 2017r. i
postanowieniem z dnia 12 maja 2017r. podstepowanie podjeto.

Wniosek o podjecie wplynal zatem po uplywie roku od $émierci ubezpieczonego dlatego na podstawie art. 477 '4 § 1
k.p.c. przy zastosowaniu art. 136 ust 3 w/w ustawy oddalono odwolanie ubezpieczonego w miejsce , ktérego wstapila
zona J. P. zaznaczajac jednak w sentencji, ze ubezpieczony spelnil przestanki do nabycia prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dniem 1 czerwca 2014 r.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach



z dnia 14 wrze$nia 2005 r. III AUa 865/04 - 12-miesieczny termin okreS§lony w art. 136 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewidujacy wygasniecie roszczen o wyplate §wiadczen
naleznych osobom, ktore zglosily o nie wniosek, a nastepnie zmarty, nie podlega przedtuzeniu, czy przywroceniu bez
wzgledu na przyczyny opdznienia wystapienia z zadaniem ich wyplaty przez osoby uprawnione wymienione w ust. 1
tego artykutu.

Termin ten — jako termin zawity prawa materialnego — nie moze by¢ przedtuzony ani przywrécony Wobec wygasniecia
uprawnienia do kontynuowania postepowania i uzyskania wyplaty niezrealizowanych §wiadczen do oceny uplywu
terminu 12-miesiecznego nie maja zastosowania zasady wspolzycia spolecznego (wyr. SA w Katowicach z 14.9.2005
r., IIl AUA 865/04, OSA w K. 2005, Nr 4, poz. 9).

Artykul 136 ust. 3 powolanej ustawy zostal przez TK uznany za zgodny z art. 32 ust. 11 nie zostal uznany za niezgodny
z art. 47 Konstytucji RP (wyr. TK z 12.11.2001 1., P 2/01, OTK 2001, Nt 8 poz. 249).

Orzeczeniem z dnia 19 listopada 2015 r. (III AUa 2592/14) Sad Apelacyjny w pozostawil tutejszemu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal,
ze obcigzenie ubezpieczonej J. P. (zony ubezpieczonego) kosztami postepowania odwolawczego byloby sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze
ubezpieczony - wykonywal prace uprawniajaca go do przejsScia na emeryture w nizszym wieku. Co wiecej, o stusznoéci
roszczenia przekonana byla ubezpieczona J. P., ktéra wniosla o podjecie zawieszonego wobec $§mierci ubezpieczonego
postepowania sadowego jednoczes$nie wskazujac $wiadkow, ktorych zeznania potwierdzily charakter wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy w okresie spornym. W ocenie Sadu zaistnial szczegdlnie uzasadniony przypadek, ktory
przesadza o stuszno$ci odstapienia od obcigzenia J. P. kosztami postepowania odwolawczego, w my$l art. 102 k.p.c.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



