Sygn. akt VIII U 822/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 kwietnia 2017r. nr (...) SP (...

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 822/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. o numerze (...) SP (...) uzupeliong w dniu 27 czerwca 2017 r. organ rentowy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu P. S. (S.) ponownego ustalenia prawa do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem ubezpieczony nie przedstawil nowych dowodow, ktore
mialyby wplyw na prawo do Swiadczenn w obnizonym wieku od momentu uprawomocnienia sie decyzji odmawiajacej
prawa do przyznania tego §wiadczenia z dnia 8 kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal nadto, iz jego stanowisko zostalo potwierdzone wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 3 grudnia 2015 1. (sygn. akt.(...)), w ktérym to Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
z dnia 12 maja 2015 r. odmawiajacej prawo do przyznania emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Organ rentowy w dniu 8 kwietnia 2014 r. (decyzja o numerze (...)) odméwil ubezpieczonemu P. S. (S.) ur. (...) prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, bowiem udowodnit on jedynie 11 lat i 26 dni tej pracy z
wymaganych 15 lat (na dzien 1 stycznia 1999 r.).

Ubezpieczony nastepnie szeregiem pism domagal sie przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku,
jednoczeénie nie przedstawiajac nowych dowodéw mogacych wplynaé na zmiane powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 12 maja 2015 r. o numerze (...) SP (...) organ rentowy po raz kolejny podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. i w oparciu o art. 114 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
Ww nizszym wieku z uwagi na fakt, iz na dzien wydania decyzji, ubezpieczony nadal nie spelnial przestanki 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Jednocze$nie poinformowal ubezpieczonego, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
nabedzie on prawo do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieki emerytalnego 65 lat i 11 miesiecy i przedlozeniu
wypelionego wniosku o emeryture w czerweu 2016 r.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ta decyzjg i wniést od niej odwolanie do tutejszego Sadu, ktére wyrokiem z dnia 3
grudnia 2015 r. (sygn. akt (...)) zostalo oddalone. W uzasadnieniu Sad podal, ze ubezpieczony wskazal jedynie ze
wymagany staz pracy w warunkach szczego6lnych osiagnal w 2002 roku. Natomiast uwadze ubezpieczonego umknelo,
ze wymagany staz 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nalezalo osiggnac najpo6zniej
do dnia 31 grudnia 1998 roku. W zwiazku z tym, Ze ubezpieczony nie udowodnit 15 letniego stazu w warunkach
szczegblnych do dnia 31 grudnia 1998 r.. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie emerytury z dnia 4 maja 2016 r., organ rentowy
decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r. ( (...)) przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 11 czerwca 2016 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Podstawe jej obliczenia stanowila m.in. zwaloryzowana kwota kapitatu poczatkowego
gdzie uwzgledniono rekompensaty w kwocie 20 004,27 zl z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach do
31 grudnia 2008 r. Ubezpieczony we wniosku wskazal, ze wcze$niej zglosil wniosek do organu rentowego o emeryture
(numer sprawy 480300/72/2015/ (...) SP (...)).

Ubezpieczony ponownie kierowal do organu rentowego szereg pism, w ktoérych domagat sie przyznania prawa do
emerytury w warunkach szczegdlnych.

Jednocze$nie powotujgc sie na uzasadnienie wyroku tut. Sadu z dnia 13 maja 2013r. ((...)), w pismach z 7 lipca 2016
r., 8 listopada 2016 r., 28 listopada 2016 1., 19 stycznia 2017 r., 7 lutego 2017 r. wskazywal, ze na dzien 31 pazdziernika
2002 r. pracowal w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Nastepnie pismami z dni 15 lipca 2016 r., 17 sierpnia 2016 r., 7 wrzes$nia 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r., 27 pazdziernika
2016 r., 22 listopada 2016 r., 13 grudnia 2016 r., 17 stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 r. oraz 9 marca 2017 r. organ
rentowy informowal ubezpieczonego o zajetym przez siebie stanowisku i braku podstaw do przyznania emerytury
z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych
dowodow (od dnia wydania decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. ) uzasadniajacych przyznanie mu emerytury w nizszym
wieku.

Zaskarzona decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 r. uzupelniong w dniu 27 czerwca 2017 r. organ rentowy po raz kolejny
odmowil ubezpieczonemu ponownego ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych z wyzej
podanych przyczyn.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, aktu tut. Sgdu w sprawach o sygn. akt (...) oraz (...) ).



Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie ubezpieczonego, Sad pominagl dowdd z jego
przestuchania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.2017. (...)) zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€ i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999
roku — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeSniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,

- legitymowania sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia
1999 roku,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999 roku;

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.



Natomiast, w myS§l art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
(-..)) Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 12 maja 2015 r., w ktérej to w oparciu
o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil on ubezpieczonemu prawa
do ponownego ustalenia Swiadczenia, bowiem nie przedstawil on nowych dowodéw, majacych wplyw na przyznanie
emerytury w obnizonym wieku z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie 15 letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych. Pomimo tego, ubezpieczony nastepnie szeregiem pism wnosil o przyznaniu mu
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych. Byl informowany przez organ rentowy o braku podstaw do jej
przyznania, z uwagi na brak przestanek z art. 114 w/w ustawy.

W dniu 4 maja 2016 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu emerytury w oparciu o powszechny wiek emerytalny.
Swiadczenie to otrzymal na mocy decyzji z dnia 13 czerwca 2016 r. o numerze (...) SP (...), lecz w dalszym ciagu
domagal sie przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W dalszym ciggu nie
przedstawial zadnych nowych dowodéw na okolicznoéé¢ pracy w warunkach szczegoélnych przez okres 15 lat na dzien
1 stycznia 1999 1.

Wskaza¢ nalezy takze, iz we wniosku o przyznanie emerytury z osiagniecia wieku emerytalnego, ubezpieczony podal,
ze zglosil wniosek o emeryture wskazujac zarazem, ze dotyczylo to sprawy o numerze (...) SP(...), a wiec postepowania
przed organem rentowym dotyczacym prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Zwazy¢ nalezy jednak, iz ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture z tytulu osiaggnietego
wieku, a nie emeryture z tytulu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Co wiecej, jak juz weze$niej wskazano,
decyzja na ktora powolal sie ubezpieczony w tym wniosku zostala podtrzymana przez tut. Sagd w/w prawomocnym
wyrokiem oddalajacym odwolanie ubezpieczonego.

Reasumujgc, organ rentowy slusznie zastosowal art. 114 ustawy. Ubezpieczony nie wskazal zadnych nowych
okoliczno$ci, czy nowych dowodéw na okoliczno$ci ponownego ustalenia §wiadczenia, tym samym nie udowodnil, iz
organ rentowy musialby ponownie ustali¢ prawo do swiadczeh w mysl powolanego przepisu i wydaé nowa decyzje o
przyznaniu mu emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego i orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art.

477" 81 kpc nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

(-) SSR del. Anna Capik - Pater



