Sygn. akt VIII U 664/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 lutego 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 664/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
wykazat co najmniej 25 letniego okresu skladkowego i niesktadkowego na dzien 1 stycznia 1999 ., lecz 24 lata i 28 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, iz ten powinien uwzgledni¢ do
ogoblnego stazu pracy, okres jego pracy w gospodarstwie rolnym poczawszy od dnia 12 lipca 1987 r. do dnia 17 listopada
1990 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w spornym okresie byt domownikiem gospodarstwa rolnego zgloszonym do KRUS,
lecz nie uiszczal skladek na ubezpieczenie rolnicze z uwagi na fakt, ze pobieral w tym czasie rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Wnidst o zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wnidst o jego oddalenie
argumentujac to tym, iz ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia z KRUS stwierdzajacego, ze w spornym okresie
byly za niego odprowadzane skladki — jako za domownika — na ubezpieczenie spoleczne rolnikow z ewentualnym



wykazaniem okresu zwolnienia z oplacania skladek w zwiazku z pobieraniem renty. Wskazal réwniez, ze w spornym
okresie ubezpieczony pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, zatem praca w gospodarstwie rolnym nie mogla
by¢ jego gléownym zrédlem utrzymania oraz, ze zeznania Swiadkow sa bardzo lakoniczne, gdyz nie podaja oni, czy
ubezpieczony wykonywal prace stale, sezonowo czy dorywczo, czy praca byla wykonywana w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy, a takze czy posiadal on wowczas inne zrédlo utrzymania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. K. (ur. w dniu (...)) wiek emerytalny osiggnal w dniu 6 grudnia 2016 r. Nie jest czlonkiem OFE.
Na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 11 lipca 1987 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie
(...) w T.- Oczyszczalnia $ciekow Osiedle (...), a od 18 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) SA w K..

Stosunek pracy taczacy ubezpieczonego z Wojewodzkim Przedsiebiorstwem (...) w T.- Oczyszczalnia $ciekow Osiedle
(...) zostal rozwigzany, z uwagi na uraz kregostupa. W zwiazku z tym ubezpieczonemu zostala przyznana renta z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, ktora pobieral w okresie od 12 lipca 1987 r. do 17 pazdziernika 1990 r., tj. w okresie
spornym.

W powyzszym okresie, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym kiedy$ do zmarlego w dniu 2
pazdziernika 1986 r. W. F., tj. teScia ubezpieczonego. Gospodarstwo o powierzchni przekraczajacej 7,5 ha znajdowalo
sie w B. (dzielnica T.) przy ul. (...) i bylo posadowione niejako na tylach budynku mieszkalnego przy ul. (...),
(ulicy rownoleglej) gdzie w okresie tym mieszkal ubezpieczony. Gospodarstwo bylo zmechanizowane i zajmowalo sie
produkcja roslinng oraz hodowla zwierzat inwentarskich. W gospodarstwie tym znajdowaly sie 3 krowy, 3 byki, ok.
20 $win oraz ok. 20 kur i kaczek. Kazdego dnia ubezpieczony rozpoczynal prace ok. godziny 6 rano. Przygotowywal
wowczas karme dla zwierzat oraz nastepnie przez kilka godzin oporzadzal. Ponadto codziennie czy$cit krowy oraz byki
specjalnymi szczotkami, wyprowadzal bydlo na pole, przygotowywal zywno$é dla zwierzat, karmil oraz poil zwierzeta.
Dodatkowo opréznial obornik. Prace wykonywal w wymiarze przekraczajacym osiem godzin dziennie. W okresach
wzmozonych prac polowych, w tym w okresie Zniw, praca na gospodarstwie zajmowala ubezpieczonemu wiecej czasu.

Ubezpieczony korzystal z pomocy zony — E. K. oraz sasiadéw, w tym M. T. oraz E. Z.. Zona pomagala mu nie tylko w
codziennych obowigzkach, ale i w okresie zniw oraz kiedy odbywaly sie wykopki. Ubezpieczonemu sasiedzi pomagali
nie tylko w okresie zniw, ale i czesto przenosili worki ze zbozem oraz inne ciezsze przedmioty, bowiem ubezpieczony
z uwagi na uraz kregostupa nie moéglt wykonywacé tych czynnosci.

Ubezpieczony w dniu 21 czerwca 1996 r. otrzymal zaswiadczenie z Urzedu Miejskiego w (...), z ktérego wynika, iz
w okresie od 1980 r. do 31 grudnia 1990 r. pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Urzad Miejski w T.
nie posiada dokumentéw zZrédlowych na podstawie, ktérych wydano zaswiadczenie, gdyz dokumenty w powyzszej
sprawie zostaly przez archiwum zakladowe wybrakowane w 2002 r.

W okresie spornym ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
W ewidencji ubezpieczonych w P. Terenowej KRUS w K. ubezpieczony nie figuruje ani jako rolnik, ani jako domownik.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta organu rentowego; zeznania §wiadkéw E. K., M. T. i E. Z. zlozone
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. (k.31-34); zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 4 sierpnia
2017 r. (k.34-35) oraz pismo P. Terenowej KRUS w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowat sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,



ktorym dal wiare w calosci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw M. T. i E. Z., gdyz pokrywaja sie one w znacznej mierze z
zeznaniami §wiadka E. K. oraz zeznaniami ubezpieczonego, jesli idzie o ustalenie faktycznej pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym te$cia. Brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. K. oraz zeznaniom ubezpieczonego w zakresie zgloszenia
ubezpieczonego przez teSciowa jako domownika do ubezpieczenia rolnikow, bowiem brak jak jest jakichkolwiek
dokumentow potwierdzajacych te okoliczno$é¢. Z kolei z pisma przestanego do Sadu przez P. Terenowa KRUS w K.
wynika, ze ubezpieczony w okresie spornym nie figuruje ani jako rolnik, ani jako domownik.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383 - j.t.) — zwanej dalej ustawg — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje
emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1ai 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999 r.
— osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
roéwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wcze$niejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:



- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999 r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, przypadajacych na dzien
1stycznia 1999 r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Z kolei w my$l art. 10 ust. 3 okresdw, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone
do okres6w, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne oraz domownikow
pracujacych w takim gospodarstwie zostal wprowadzony ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.1989.24.133 j.t.).

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 tej ustawy przez rolnika rozumie sie osobe:

a)prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial specjalny samodzielnie albo w charakterze wspoélwlasciciela
(wspolposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wltasnoéé lub bedacych w jej posiadaniu,

b)matzonka rolnika,

Natomiast art. 2 pkt 2 pkt tej stanowi, ze domownikiem jest czlonek rodziny rolnika i inne osoby pracujace w
gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym
stanowi ich gléwne zZrodlo utrzymania.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 ubezpieczeniu nie podlegaja osoby majace ustalone prawo do emerytury lub renty.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wprowadzenie przez ustawodawce obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw od dnia 1 stycznia 1983 r., skutkuje tym, iz osoby, ktére po tym dniu nie oplacaly sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, nie moga liczy¢ na zaliczenie takiej pracy do okresow skladkowych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa 243/16).

Wykonywana praca w gospodarstwie rolnym musi mie¢ charakter staly, ciagly, co oznacza nastawienie
ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosc)
i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna
przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy.



Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczanej do
stazu emerytalnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z 25 marca 2014 r. (1 UK 340/13, Lex nr 1477426) podniesiono, iz "w
stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym,
lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoéci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi
stalej pracy w gospodarstwie rolnym, zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego". Podobny poglad zawarty jest rowniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r. (IT UK 61/08, Lex nr 741080), gdzie podniesiono, iz jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é
codziennego wykonywania prac zwigzanych z dzialalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tutejszy Sad przywolal jednoczesnie poglad, zgodnie z
ktérym przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, dopuszcza wyjatkowo mozliwo$¢ traktowania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okresow sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie
niezbednym do uzupehienia okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Natomiast niedopuszczalna jest rozszerzajgca
interpretacja dyspozycji cytowanego wyzej art. 10 ust. 1, zmierzajaca do zaliczenia w kazdym wypadku okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym, zamiast wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych, w ramach ubezpieczenia innego
niz ubezpieczenie rolnicze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2004 r., II UK 59/04, OSNP 2005/13/195 oraz
z 14 pazdziernika 2013 r., II UK 108/13, Lex Nt 1451523).

W niniejszej sprawie spor sprowadza sie do ustalenia, czy okres od 12 lipca 1987 r. do 17 pazdziernika 1990 r., w
ktorym to ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, byt okresem sktadkowym, bowiem uwzglednienie
ubezpieczonemu tego okresu skutkowaloby spelnieniem przez niego wszystkich przestanek prawa do $wiadczenia
emerytalnego w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ
rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu powyzszego okres spornego do okresow skladkowych, bowiem ubezpieczony
nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow na okoliczno$éé zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego rolnikow lub
zwolnienia z obowiazku takiego zgloszenia. Pozostale okolicznoSci nie sa sporne.

Nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony w okresie spornym pracowal w gospodarstwie rolnym. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze byla to praca o charakterze stalym w pelnym wymiarze czasu pracy.
Ubezpieczony zajmowal sie pracami polowymi, obrzadkiem zwierzat, w sumie wykonywal wszelkie czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sporadycznie korzystat z pomocy sasiadow, ktérzy pomagali mu
np. przenie$é ciezkie worki ze zbozem, lecz byla to pomoc sporadyczna, oparta na dobrych stosunkach sasiedzkich.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ubezpieczony w okresie tym przebywal na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, z
uwagi na uraz kregostupa. Tym samym, stan zdrowia uniemozliwial mu podnoszenie ciezkich przedmiotow.

Ubezpieczony twierdzi, ze byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikow w charakterze domownika przez
teSciowa. Potwierdza to réwniez $wiadek E. K. — Zona ubezpieczonego. Niemniej jednak, z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz P. Terenowa KRUS w K. w swojej ewidencji nie posiada jakichkolwiek danych,
aby ubezpieczony w okresie spornym prowadzil gospodarstwo rolne, badz byt w nim zgloszony jako domownik.
Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz za§wiadczenie sporzadzone przez Urzad Miasta w T. w 1996 r., wprawdzie potwierdza,
ze w okresie spornym ubezpieczony pracowal w przedmiotowym gospodarstwie rolnym, jednak organ ten nie posiada
jakichkolwiek dokumentéw zrodtowym na podstawie ktoérej dokument ten zostal sporzadzony.

Ponadto w okresie spornym ubezpieczony pobieral §wiadczenie w postacie renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy. Jednocze$nie faktycznie pracowal na gospodarstwie rolnym nalezacym do swojego te$cia. W ocenie Sadu, to
wlaénie renta stanowita gtéwne Zrodlo utrzymania ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem
cywilnym i obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz
terminéw do skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule



dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Tym samym to na ubezpieczonym odwolujacym sie od decyzji organu rentowego ciazy obowigzek wykazania
w procesie, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
maja 2017 r., sygn. akt III AUa 722/16). Co wiecej, zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w
rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen. Zasada
kontradyktoryjnos$ci i dowodzenia swoich twierdzen wyrazona w art. 232 kpc obowigzuje bowiem réwniez w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt III
AUa 54/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 151/08).

Sad Okregowy nie zaprzecza, iz ubezpieczony w okresie spornym pracowal w gospodarstwie rolnym. Wynika to
bowiem wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie mniej jednak ubezpieczony nie wykazal, ze w
okresie spornym byt zgloszony do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw jako domownik, co z kolei jest warunkiem
uwzglednienia tego okresu do okresow skladkowych. Jednocze$nie P. Terenowa KRUS w K. wprost wskazuje, Ze nie
posiada w swojej ewidencji zadnych informacji na okoliczno$¢ zgloszenia ubezpieczona jako rolnika lub domownika.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal iz okres od 12 lipca 1987 r. do 17 pazdziernika 1998 r., w ktorym to faktycznie
pracowal w gospodarstwie rolnym, byl okresem skladkowym. Tym sam ubezpieczony nie legitymuje sie co najmniej
25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym na dzien 1 stycznia 1999 r., zatem nie przysluguje mu prawo do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego, w my$l art. 477'#§1 kpc.

(-) SSR del. Anna Capik - Pater



