Sygn. akt VIII1 U 454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale A. Z. (1)

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania G.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2017r. nr (...)1/01/2017-K

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 3600 zl (trzy tysiace szeS¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 454/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze odwolujgca G. R. jako pracownik platnika skladek A. Z. (2) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 17.04.2016r. W ocenie
organu rentowego, nie $wiadczyla faktycznie pracy, a jedynym celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskanie
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy podkredlil, ze odwolujaca nie zostala w ogole
zgloszona przez platnika do ubezpieczen spolecznych, nie przedstawiono dowoddéw $wiadczenia przez nia pracy, a
podawane okoliczno$ci zatrudnienia budza watpliwosci, bowiem ani sytuacja finansowa ani organizacyjna platnika
nie uzasadnialy zawarcia umowy o prace z odwolujaca. Wskazano, ze wg pelnomocnika platnika A. Z. (3) odwolujaca
biegle postugiwala sie programami (...), NORMA PRO, (...), ZUZIA, podczas gdy sama odwolujaca przyznala, ze



miala kontakt tylko z programem (...). Jak ustalil organ rentowy, platnik nie zatrudnial Zadnych pracownikéw przed
przyjeciem odwolujacej, nikt nie zostal przyjety na jej zastepstwo.

G. R. w odwolaniu od powyzszej decyzji, wniosta o jej zmiane i uwzglednienie odwolania w caloéci. W uzasadnieniu
wskazala, ze do 31.03.2016r. $§wiadczyla prace u innego pracodawcy, lecz ze wzgledu na stan zdrowia /schorzenia
kregostupa, barku, lokcia i nadgarstka/ zostala skierowana przez ZUS na leczenie sanatoryjne. Po powrocie z
sanatorium miala unika¢ pracy fizycznej, ale nie bylo przeciwwskazan do podjecia pracy zawodowej. Wcze$niej
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, wskutek czego posiadala liczne kontakty zawodowe. Przy okazji rozmoéow z A.
Z. (4), dowiedziala sie ze jej malzonek, prowadzacy dzialalno$¢ w branzy budowlanej poszukuje pracownika, ktory
pomégtby w prowadzeniu tej dzialalnoSci od strony biurowej. Z rozmowy z A. Z. (1), wynikalo, ze poszukuje osoby
ktéra pomoglaby mu opracowywacé kosztorysy, przy czym nie wymagano specjalistycznej wiedzy technicznej lecz
znajomosci obstugi komputera, programoéw komputerowych jak (...), dobrej komunikacji z potencjalnymi klientami,
z dostawcami materialow w celu weryfikacji stawek cenowych etc. Z uwagi na brak pracownikow, A. Z. (1) musial
sie bardzie zaangazowaé w prace w terenie. Ustalone wynagrodzenie w kwocie 4000z}, byto nizsze od wynagrodzen
0s6b zajmujacych sie zawodowo wykonywaniem kosztoryséw. Wskazano, ze w okresie zatrudnienia odwolujacej
do pracodawcy wplywaly liczne zapytania ofertowe, sporzadzano kosztorysy ofertowe. Dalej odwolujaca podala,
ze $wiadczyta prace od 17.04.2016r. w biurze wynajetym przez pracodawce w P. przy ul. (...). Ma tam siedzibe
firma (...) /biuro rachunkowe/, ktérej pracownicy moga po$wiadczy¢ prace odwotujacej. Od czasu zawarcia umowy
Sci$le wspolpracowala z pracodawcy, brala udzial w przygotowywaniu kosztorysow, zestawieniach cen materialéw,
kontaktowala sie z przedstawicielami inwestor6w. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia w czerwcu 2016r., nie mogla
dalej kontynuowac pracy. Pracodawca nie byl zadowolony z tego stanu rzeczy i by¢ moze to byto przyczyng brakow
dokumentacji dla ZUS. Ostatecznie stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron. Odwolujaca zarzucila,
ze organ rentowy nie wykazal pozornoSci zawartej umowy o prace, braku $§rodkéow finansowych u pracodawcy na
wyplate wynagrodzenia. Co do sprzecznoéci w wyjasnieniach dotyczacych znajomos$ci programoéw komputerowych,
podala, ze umie je obstugiwaé, ale pracowala tylko z programem (...) i dlatego nie umiala sie szczegdétowo odnie$¢ do
tej kwestii. Nadto wskazala, ze nie byla w stanie przewidzie¢ pogorszenia swojego stanu zdrowia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazano
nadto, ze odwolujaca i platnik nie udowodnili, ze praca byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy.

Zainteresowany A. Z. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Odwolujaca w 1998r. uzyskala tytul magistra na kierunku politologii i nauk spolecznych /specjalno$¢ samorzadowa,
w 2003r. ukonczyla studia podyplomowa w zakresie praca gospodarczego i handlowego.

Ze zlozonych organowi rentowemu w trakcie kontroli platnika §wiadectw pracy wynika, ze odwolujgca pracowala
- jako pracownik biurowy od pazdziernika 1999r. do sierpnia 2000r./u L. S./, od stycznia 2004r. do marca 2005r.,
- jako pracownik ochrony w okresie od pazdziernika 2000r. do sierpnia 2003r.,

- jako dyzurny Centrum (...) od stycznia 2006r. do sierpnia 2008r. przy czym od 9.03.2007r. do konca zatrudnienia
pobierala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne,

- jako ksiegowa od stycznia 2009r. do 4 lipca 2009r. u L. S., przy czym od 30.03. do konca zatrudnienia pobierata
zasilek chorobowy — w dniu 4 lipca 2009r. odwolujaca urodzila drugie dziecko.

0Od 1.03.2011r. odwolujgca prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug ochrony na imprezach masowych (...),
glownie stadionow pilkarskich, ale zajmuje sie rowniez podwykonawstwem i ochrong na innych imprezach. Siedziba



firmy do 23.11.20151. mieécila sie w Z. przy ul. (...), poczym zostala przeniesiona w miejsce zamieszkania odwolujacej.
Prowadzenie tej dzialalnoSci wymagalo codziennej pracy w wymiarze 10-12 godzin dziennie.

W dniu 20.08.2015r. odwolujaca i zainteresowany zawarli umowe sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...). (...) z
siedziba w Z. przy ul. (...). Prezesem spo6tki w okresie od 20.08. do 1.10.2015r. byla A. Z. (3), nastepnie do 14.10.2015r.
odwotujaca.

Spolka zostala wpisana do rejestru KRS w dniu 6.10.2015r., jako gléwny przedmiot dzialalnoéci wskazano dzialalno$éc
ochroniarska, pozostale to pozaszkolne formy edukacji, wykonywanie instalacji réznego rodzaju, sprzedaz hurtowa,
wynajem i dzierzawa samochodow osobowych i furgonetek. Pomiedzy firmg odwolujacej a spo6lka (...). (...) zostala
zawarta umowa o wspOlpracy w przedmiocie nadzoru koncesyjnego. Spotka realizowala zlecenia firmy odwolujace;j.
(...) do wykonywania zadan zapewniala agencja pracy tymczasowej, z ktora odwolujaca miala zawarta umowe.

Odwolujaca przedstawila umowe o prace z J. W., w ktorej wskazano, ze zostala zatrudniona od 18.09.2015r. do
31.03.2016r. jako sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 2700zl., z miejscem §wiadczenia
pracy w Z. przy ul. (...). W $wiadectwie pracy wskazano, ze odwotujaca pracowala jako manager, przy czym od
6.11.20151. do 31.03.2016r1. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 20.03. do 11.04.2016r. odwotujgca
w ramach prewencji rentowej przebywala z sanatorium z powodu zespolu boélowego kregostupa szyjnego na
tle dyskopatii C5-C6 z dysfunkcja ruchowa kregostupa oraz zespotu bolesnego barku prawego. Zalecono dalsza
rehabilitacje unikanie przeciazen kregostupa i pozycji wymuszonych.

Od 2.01.2016r. prezesem spolkki (...). (...) ponownie zostala A. Z. (3), ktéra od 11.02.2016r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim w zwiazku z zagrozona cigza, przy czym termin porodu okre§lono na pazdziernik 2016. W piSmie
skierowanym do ZUS w maju 2016r. wskazala, ze podczas nieobecno$ci zastepuje ja odwolujaca. Odwolujaca pismem
z dnia 13.05.2016r. skierowanym do ZUS, potwierdzila, ze na czas absencji A. Z. (3) peli funkcje zastepcy prezesa
zarzadu.

Odwolujaca i zainteresowany przedlozyli umowe o prace w ktorej wskazano, ze zostala zawarta w dniu 17.04.2016r.,
jako date dokumentu podano 18.04.2016r. oraz, ze G. R. jest zatrudniona na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kosztorysanta, asystenta projektanta z wynagrodzeniem 4000zt brutto. Jako miejsce
pracy podano teren calego kraju, a wymiar naleznego urlopu wypoczynkowego — 20 dni. Zainteresowany nie
zglosit odwolujacej jako swojego pracownika do ubezpieczen spotecznych. Wynagrodzenie odwotujacej nie zostalo
zaksiegowane w ksiedze przychoddéw i rozchodéw zainteresowanego.

Zainteresowany od 4.10.2013r. prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnych,
cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych o nazwie (...) od projektu do realizacji”. Siedziba firmy mieéci sie w P. przy
ul. (...). Na okres od 2.01.2013r. do 31.12.2016r. zawarl umowe o prace z K. sp. w likwidacji na stanowisku likwidatora
na 1/8 etatu, z wynagrodzeniem 1880zl miesiecznie i od tej daty z tytulu dzialalnoSci gospodarczej podlega tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Nie pamieta w jakim wymiarze czasu pracy Swiadczy tam prace, ani aktualnie jak czesto
chodzi do tej pracy.

Zainteresowany pracuje gtéwnie w Polsce, wykonuje przede wszystkim prace fizyczne, przy wiekszych zleceniach
zatrudnia pracownikéw, lub osoby na umowy cywilnoprawne badz korzysta z ustug podwykonawcéw. Od kilku lat ma
problemy finansowe, bowiem klienci nie zaplacili mu za wykonane prace, od okolo 3 lat jego rachunek jest zajety przez
komornika. Zainteresowany nie wie czy jego dziatalno§¢ przynosi zyski czy straty.

Nie sporzadza kosztorysow, nigdy nie zatrudnial kosztorysantow bo nie ma takiej potrzeby. W 2016r. nie przebywal
przez dluzszy czas za granica. W tym czasie jego zona A. Z. (3) musiala leze¢ z uwagi na zagrozona ciaze, zainteresowany
musiat opiekowac sie pierwszym dzieckiem.

Zainteresowany faktycznie mieszka w J., ale w 2016r. czasami nocowal w P.. W okresie spornym zainteresowany
rzadko bywal w P. za dnia, poniewaz pracowal w terenie.



Zainteresowany nie pamieta by spotykat sie z odwolujaca na zgromadzeniach wspolnikéw spolki (...). (...), kto wjakim
czasie byl prezesem tej spolki, podpisywal jakie§ dokumenty jako udzialowiec.

Zainteresowany nie pamieta okolicznoéci zawarcia umowy o prace z odwolujacg, wszystkimi dokumentami
pracowniczymi zajmowat sie jego teSciowa L. S.. Odwolujaca miala go odcigzy¢ od rozméw z klientami, czasami
przygotowac jakas oferte, nie miala wyznaczonego miejsca pracy ani zadan do wykonania. Do czasu gdy odwolujaca
przedstawila mu zwolnienie lekarskiej, chyba dwa razy kontaktowal sie z nia telefonicznie, by co$ przywiozta mu
na budowe. Moglo by¢, ze zamoéwila towar na jego polecenie. Odwolujaca nie wykonywala pracy kosztorysanta ani
pomocy kosztorysanta.

W spornym okresie odwolujaca przyjezdzala do (...) razy w tygodniu na kilka godzin, w tym czasie kontaktowala sie
z L. S., ktora prowadzila jej sprawy ksiegowe, oraz A. Z. (3) w zwiazku ze wspdlpraca pomiedzy (...) a (...). (...).

M. R., byly maz odwotujacej, przy czym do rozwodu doszlo w trzecim kwartale 2014r., jest pracownikiem spéiki (...).
(...) od pazdziernika 2015r. Poznal panistwa Z. przez L. S. /matke A. Z. (3)/, ktora kiedy$ prowadzila mu ksiegowo$¢.

W latach 2015-2016 M. Z. na polecenie A. Z. (3) jezdzil z osobami zatrudnionymi przez odwolujaca na imprezy masowe
aby pelié¢ tzw. nadzér koncesyjny. Zlecenia te byly realizowane na rzecz firmy nalezacej do odwolujacej. Dziatalno$¢
ochroniarska ma charakter koncesyjny i nie moze by¢ zawieszana. Odwolujaca caly czas prowadzila dzialalno$c¢
gospodarcza po wzgledem obshlugi dokumentoéw, podpisywala zlecenia na imprezy, przyjmowala faktury, zlecala
przelewy i przygotowywala dokumentacje koncesyjna. Odwolujaca zajmowala sie prowadzeniem tej dzialalnosci
rowniez w okresach niezdolnoéci do pracy - przed podpisaniem umowy o prace z zainteresowanym, jak i niezdolnoéci
powstalej w trakcie tej umowy.

Z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca wykazala za 2016r. przychody w kwocie 1 177 449, o5zl
koszty w kwocie 1 160 291,73z}., doch6d w wysokosci 17 167.32z1 Dochod ze stosunku pracy, zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego za ten rok wyniost 7 185,82z}

W celu realizacji swoich obowigzkow M. R. kontaktowal sie z A. Z. (3) w siedzibie spolki (...). (...) w Z. albo w P. przy
ul. (...). Czasami spotykal tam zainteresowanego i prowadzili niezobowigzujace rozmowy. W P. przy ul. (...) mieszkaja
teSciowe zainteresowanego tj. panstwo S.; zainteresowani i A. Z. (3) wskazujg ten adres jako miejsce zamieszkania.
Ma tam siedzibe biuro (...) /nalezace m.in. do A. Z. (3)/ oraz firma zainteresowanego (...) od projektu do realizacji”.
L. S. réwniez prowadzi biuro ksiegowe w tym miejscu. M. R. w czasie swoich wizyt w P., nie widzial tam odwolujace;j.
Nie posiada informacji na temat dzialalnos$ci zainteresowanego.

Za okres od 22.06.2016r. ubezpieczona przedstawila zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy, ktérej powodem
byly dolegliwoéci kregostupa. W dniu 8.08.2016r. do organu rentowego zlozono zaswiadczenie ZUS —S- 3, w ktorym
podano, ze odwotujgca jest zatrudniona u zainteresowanego od 17.04.2016r. oraz ze za§wiadczenia lekarskie wplynely
do platnika w dniu 26.07.2016r.

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca podala, ze zostala zatrudniona na stanowisku koordynatora, do jej
obowiazkéw nalezy kontakt z klientami, weryfikacja kosztorysow, przygotowanie ofert i skladanie ich u odbiorcow,
prace wykonywala w siedzibie firmy i na terenie G., a czas jej pracy nie przekraczal 8 godzin dziennie.

Od wrzeénia 2016r. organ rentowy mial problem z nawigzaniem kontaktu z zainteresowanym. A. Z. (3) jako
pelnomocnik zainteresowanego poinformowata w pazdzierniku 2016r. organ rentowy, ze A. Z. (1) przebywa za granica,
a zatem mogl nie odebra¢ pism kierowanych do niego w sierpniu 2016r. W dniach od 10 do 24.11.2016r. organ
rentowy przeprowadzil kontrole u platnika, ktérego reprezentowala A. Z. (3). W jej trakcie A. Z. (3) zeznala, ze mezowi
potrzebna byla osoba, ktora potrafi odczyta¢ projekty i stworzy¢ na tej podstawie kosztorysy. Podala, ze wczeéniej
maz wykonywal te czynnoéci sam i mial podwykonawcéw do fizycznego wykonywania projektow. Natomiast sytuacja
firmy zmusila go do osobistego wykonywania zlecenn. Odno$nie wynagrodzenie odwolujacej, A. Z. (3) podala, ze nikt za
mniejsze pieniadze nikt nie chcial wykonywacé tej pracy, bowiem jest trudna i wymaga specjalistycznej wiedzy, m.in. o



metodach spawania poszczegdlnych elementéw przy konkretnych rodzajach instalacji. Zeznala réwniez, ze odwolujaca
biegle obsluguje programy (...), NORMA PRO, (...), ZUZIAiinne. Nadto podala, ze tylko ona i zainteresowany moga
poswiadczy¢ wykonywanie pracy przez odwolujaca.

Zwolnienia lekarskie odwohujacej wystawiono do 21.12.2016r. W tym samym dniu zaproponowala zainteresowanemu
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron od 23.12.2016r. Zainteresowany przyjal te propozycje, w
wydanym $wiadectwie pracy wskazano, ze odwolujgca byla zatrudniona na stanowisku pomocy kosztorysanta.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11.07.2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od zainteresowanego na rzecz
odwolujacej 3808zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni za 2016r.
Odwolujaca do pozwu dolaczyla inng umowe o prace, niz przedstawiono organowi rentowemu w trakcie kontroli
platnika. W tej umowie jako date dokumentu podano 17.04.2016r., date zawarcia — 18.04.2016r., stanowisko — pomoc
kosztorysanta, inne sg rowniez miejsca podpisu stron, jak i podpis zainteresowanego. Nadto dolgczono sprostowane
Swiadectwo pracy, w ktérym podano, ze odwolujaca byla zatrudniona u zainteresowanego od 17.04.2016r.

W dniu 6.04.2017r. odwolujgca sprzedala udzialy w spélce (...). (...) zainteresowanemu.
/dowdd: akta rentowe, akta sprawy VIII U 1452/16, akta sprawy IV P 267/17,

korespondencja, kosztorys k.9-58, deklaracje podatkowe k. 73-80; dokumentacja lekarska k. 82-92; umowa sprzedazy
udzialow k. 115, uchwaly k. 117-119; umowa o prace z J. W., §wiadectwo pracy k. 120-122; zeznania §wiadka M. R.,
przeshuchanie odwotujacej i zainteresowanego./

Sad nie dat wiary odwolujgcej i zainteresowanemu, ze w dniu 17.04.2016r. zawarli umowe o prace w celu jej
rzeczywistej realizacji oraz ze umowa ta byla wykonywana. Sad wzial pod uwage, ze zainteresowany nigdy nie
zatrudnial kosztorysantéw bo jak sam zeznal, nie mial i nie ma takiej potrzeby. Podal réwniez, ze w trakcie
prowadzenia dzialalnoéci nie sporzadza kosztoryséw, bowiem majac zlecenie od klienta po prostu uzgadnia z nim
cene wykonania ustugi. Sama odwolujaca przyznala z reszta, ze na wyrost okreslono jej stanowisko jako pomoc
kosztorysanta, bowiem takiej pracy nie wykonywala. Mimo zobowigzania Sadu, zainteresowany nie przedstawil
dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa firmy, ktére umozliwilyby ocene, czy mial $rodki na wyplate
wynagrodzenia dla odwolujacej. Ciezar wykazania finansowych mozliwo$ci zatrudnienia pracownika spoczywal na
zainteresowanym, skoro ich nie wykazal obciazaja go negatywne konsekwencje — czyli przyjecie przez Sad, ze firma
nie miala pieniedzy na zaplate wynagrodzenia odwolujacej. Jak zeznal zainteresowany, boryka sie z problemami
finansowymi od kilku lat, a jego rachunek bankowy jest zajety przez komornika. Majac na uwadze, ze ustalone
w umowie o prace wynagrodzenie odwolujacej nie zostalo zaksiegowane w ksiedze przychodéw i rozchodéw
zainteresowanego, on nie byl pewien czy je wyplacil - brak jest wiarygodnego dowodu, ze zostalo faktycznie wyplacone.
W kontekécie przedlozonej przez odwolujaca i zainteresowanego dokumentacji pracowniczej, z pewnoscia takim
dowodem nie sg podpisane przez odwolujaca dowody wyplat.

Niewiarygodne w ocenie Sadu sg podawane przyczyny zatrudnienia odwolujacej u zainteresowanego, przede
wszystkim z uwagi na sprzeczno$¢ podawanych powoddéw podjecia pracy. I tak, A. Z. (3) jako pelmomocnik
zainteresowanego w toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym wskazala, ze potrzeba zatrudnienia
odwolujacej pojawila w zwigzku z tym, ze zainteresowany z uwagi na sytuacje finansowg zmuszony byl do osobistego
wykonywania zleceni i potrzebowal osoby, ktoéra potrafi czyta¢ projekty i stworzyé na tej podstawie kosztorysy.
Natomiast zainteresowany zeznal, ze nie sporzadzal kosztorysow i zawsze wykonywal prace fizyczne realizujgc zlecenia
klientow. Niespornym zdaniem Sadu jest, ze odwolujaca nie posiadala umiejetnoéci czytania projektéw i sporzadzania
kosztorysow. A. Z. (3) podala réwniez, ze odwolujaca biegle postugiwala sie programami (...), NORMA PRO, (...),
ZUZIA, podczas gdy sama odwolujgca przyznala, ze miala kontakt tylko z programem (...). Za niewiarygodnoécia
twierdzen A. Z. (3) przemawia rowniez to, ze podawala iz zainteresowany przez dluzszy czas przebywal za granicg —
z pism, kierowanych do ZUS wynika, Ze co najmniej od sierpnia do listopada 2016r. — podczas gdy zainteresowany
podal, ze w 2016r. nie przebywal za granica, ze opiekowal sie zona i starsza corka. W tym miejscu dodaé nalezy,
ze A. Z. (3) w zwiazku z zagrozona ciaza przebywala na zwolnieniu lekarskim od 11.02.2016r. a termin porodu



ustalono na pazdziernik 2016r. Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze twierdzenia A. Z. (3) odnos$nie pracy odwolujacej dla
zainteresowanego w calo$ci sa niewiarygodne.

Zainteresowany zeznal, ze odwolujaca miala go odcigzy¢ od rozméw z klientami, czasami przygotowac jaka$ oferte,
nie miala wyznaczonego czasu, miejsca pracy ani zadan do wykonania. Stanowisko odwolujacej co do przyczyn jej
zatrudnienia ulegalo zmianie w trakcie postepowania i tak w odwolaniu od skarzonej decyzji wskazala, ze dowiedziala
sie od zainteresowanego, ze ,,poszukuje osoby ktéra pomogltaby mu opracowywaé kosztorysy, przy czym nie wymagano
specjalistycznej wiedzy technicznej lecz znajomosci obstugi komputera, programéw komputerowych jak (...), dobrej
komunikacji z potencjalnymi klientami, z dostawcami materialdbw w celu weryfikacji stawek cenowych ete.” W toku
postepowania przed organem rentowym podatla, ze pracowala jako koordynator. Natomiast w trakcie przesluchania
zeznala, ze miala sie zajaé uporzadkowaniem dokumentacji, uzgadnianiem cen w hurtowniach, przyjmowaniem zlecen
od klientéw, czasami dowozem dokumentéw lub materialéw. Zeznania §wiadka M. R. w tym zakresie nic nie wniosly
do sprawy, bowiem nie posiada on wlasnych informacji na temat pracy odwolujacej dla zainteresowanego.

Sad uznal, ze przedstawiona dokumentacja pracownicza odwolujacej jest niewiarygodna, przy czym podkreslenia
wymaga, ze sama dokumentacja nie dowodzi istnienia stosunku pracy. Sad mial na uwadze, ze odwolujaca nie zostala
zgloszona przez zainteresowanego do pracowniczych ubezpieczen spotecznych. Argumentacja zainteresowanego, ze
wszystkim tym sie miala zaja¢ teSciowa nie zastuguje na uwzglednienie. W toku calego postepowania, ani odwolujaca
ani zainteresowany nie zlozyli wnioskéw dowodowych, ktére usprawiedliwialyby to uchybienie. Twierdzenia
odwolujacej w tym zakresie, ze przyczyna jej nie zgloszenia do ubezpieczen spotecznych byt konflikt z zainteresowanym
spowodowany przedstawieniem zwolnienia lekarskiego nie zasluguja na wiare. Gdyby zainteresowany zatrudnil
odwolujaca w dniu 17.04.2016r., korzystal z biura (...) w kwestii sporzadzenia dokumentacji pracowniczej to majac na
uwadze minimalny poziom wiedzy o terminach zgloszenia pracownika do ubezpieczen, odwolujaca bylaby zgloszona
do ubezpieczenn w terminie 7 dni od rozpoczecia pracy, czyli do 24.04.2016r. Odwolujaca byta niezdolna do pracy od
22.06.2016r. czyli prawie 2 miesigce po podpisaniu umowy o prace, a zatem z pewnoscia przyczyna nie zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych nie byl konflikt z pracodawca. Konsekwencja nie zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen
spolecznych w przewidzianym terminie jest watpliwo$c¢ co do daty sporzadzenia umoéw o prace i innych dokumentow
pracowniczych. Jedna z nich zostala przedstawiona organowi rentowemu dopiero w czasie kontroli przeprowadzonej
u zainteresowanego w dniach 10-24.11.2016r. na skutek wszczecia postepowania wyjasniajagcego w zwigzku ze
zgloszeniem przez odwolujaca zadania wyplaty zasilku chorobowego w dniu 8.08.2016r. Druga o odmiennej tresci
dolaczona zostala do pozwu o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wniesionym do Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach w dniu 5.04.2017r., tam tez dolgczono §wiadectwo pracy ze wskazaniem, ze byta
zatrudniona na stanowisku pomocy kosztorysanta.

Sad mial na uwadze, ze w zgromadzonym materiale dowodowym sg 2 umowy o prace: jedna z datg pisma 18.04.2016r.
oraz informacja, ze jest zawarta 17.04.2016r., dotyczaca stanowiska pracy kosztorysant, asystent projektanta, z
informacjami od dlugosSci okreséw wypowiedzenia w zalezno$ci od daty rozwigzania umowy o pracy i podpisem
odwotujacej po lewej stronie oraz druga z data pisma 17.04.2016r. oraz informacja, ze jest zawarta 18.04.2016r.,
dotyczaca stanowiska pracy pomoc kosztorysant, z informacja ze okres wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie i podpisem
odwolujacej po prawej stronie. W ocenie Sadu, rézne sa podpisy pracodawcy na tych umowach. Wprawdzie
zainteresowany nie wykluczyl, ze sa to jego podpisy, lecz sprawial wrazenie, ze po raz pierwszy widzi te dokumenty.
Zadna ze stron nie umiata wyjasni¢ istnienia dwoch umoéw o prace oraz réznic w ich tresci ani doktadnie opisaé
okolicznosci ich powstania. Podobnie jesli chodzi o réznice w zajmowanych stanowiskach pracy. Dodac do tego nalezy,
ze odwotujgca poczatkowo przed organem rentowym wskazywala, ze zatrudniona zostala jako koordynator.

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu, zlozona dokumentacji pracownicza odwolujacej zostala sporzadzona na potrzeby
postepowania przed organem rentowym, a nastepnie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach. Wskazuje
na to rowniez przedlozenie nieaktualnego zyciorysu odwolujacej, brak wszystkich Swiadectw pracy oraz oczywiscie
bledne ustalenie wymiaru urlopu wypoczynkowego odwolujacej. Odwolujaca ukonczyla studia wyzsze, do kwietnia
2016r. przepracowala ponad 2 lata a zatem miala prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego. Nawet biuro ksiegowe
— o ile sporzadzalo dokumentacje pracownicza odwolujacej - posiada taka wiedze, mimo to w umowach o prace



jak i warunkach zatrudnienia u zainteresowanego podano, ze ma prawo do 20 dni urlopu. Doéwiadczenie zyciowe
uczy, ze kazdy pracownik doskonale orientuje sie w wymiarze przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Mimo,
to odwolujgca nie kwestionowala ani zapisu tre§ci umoéw o prace ani informacji o warunkach zatrudnienia, i dopiero
wnoszac pozew o ekwiwalent w kwietniu 2017r. podnosila, ze przystuguje jej urlop w wymiarze 26 dni i skoro
przepracowala 9 miesiecy, to nalezy jej sie ekwiwalent za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wydany przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrok zaoczny zasadzajacy na
rzecz odwolujacej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, nie stanowi w postepowaniu przed organem rentowym jako
dowodu przesadzajacego podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Sad przy ocenie zeznan zainteresowanego i odwolujacej wzial pod uwage ich twierdzenia dotyczace zawigzania spotki
(...). (...). Umowa spdlki zostala zawarta w sierpniu 2015r., zalozy¢ nalezy, ze obydwie strony uczestniczyly badz mialy
przynajmniej $wiadomo$c, ze taka umowe zawieraja. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze w pazdzierniku
2015r1. i w grudniu 2015r. spotykali sie na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach Wsp6lnikow spéiki (...). (...), w czasie
ktérych powolywali i odwolywali prezesow spotki /A. Z. (3), odwolujaca/. Natomiast z treSci zeznan stron, pism
procesowych mozna by wnioskowac, ze nie mieli nic wspolnego z ta spétka. Zainteresowany zeznal, ze nie bral udziatu
w zadnych pracach spolki (...). (...), nie pamieta by spotykal sie z odwolujaca na zgromadzeniach, nie dokladnie kto
i kiedy byl prezesem, mimo ze podpisywal protokoly z zebran i uchwaly. Odwolujaca, podala, ze wedlug jej wiedzy
(...). (...) nie zatrudniala pracownikow, podczas gdy z akt sprawy VIII U 1452/16 wynika, ze jako wspotwlasciciel
spolki zatrudnila A. Z. (3) na stanowisku jej prezesa. Nadto nie zaprzeczala zeznaniom §wiadka M. R., ktéry wskazal,
ze jest pracownikiem (...). (...) od poczatku powstania spotki. W ocenie Sadu, rozbieznosci pomiedzy zeznaniami a
treécig dokumentow w tych kwestiach, mimo Ze nie dotycza bezpoérednio przedmiotu rozpoznawanej sprawy, rzutuja
na ocene wiarygodno$ci zeznan odwolujacej i zainteresowanego. W szczegolnos$ci dlatego, ze brak jest jakichkolwiek
materialnych dowodow $wiadczenia pracy przez odwolujaca dla zainteresowanego w spornym okresie — oprocz ich
twierdzen.

Zalaczone do odwolania kosztorysy nie wskazuja osoby je sporzadzajacej, przy czym odwolujaca przyznala, ze
kosztorys6w nie sporzadzala. Z korespondencji mailowej nie wynika, ze odwolujaca kontaktowala sie z klientami
zainteresowanego. Nie wykazano roéwniez, ze odwolujaca miala dostep do korzystania z programéw uzywanych przez
zainteresowanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

Niewiarygodne okazaly sie twierdzenia odwolujacej, ze wykonywala w spornym okresie prace przez 8 godzin dziennie
w biurze w P.. Nikt tej okolicznoéci nie potwierdzil, a i sama odwolujaca ostatecznie zeznala, ze byla tam 3-4 razy
w tygodniu. Sad mial na uwadze, ze w P. w tym okresie odwotujgca kontaktowala sie w sprawach zawodowych z
A.Z.(3)iL.S., a co najmniej w maju 2016r. byla zastepca prezesa w spoélce (...). (...). Sad mial na uwadze, ze
swiadek M. R. zeznal, Zze nigdy tam nie widzial odwotujacej, mimo Ze twierdzil ze do P. do A. Z. (3) w sprawach
stuzbowych w spornym okresie. To pozostaje w sprzeczno$ci z o§wiadczeniem odwotujacej, ze zastepowala w tym
czasie A. Z. (3) w prowadzeniu spolki (...). (...), bowiem ta byla na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na
wyjatkowe sprzecznoS$ci w zeznaniach odwolujgcej, zainteresowanego, $§wiadka i twierdzen podnoszonych w pismach
procesowych odwolujacej oraz twierdzen A. Z. (3) w toku postepowania przed organem rentowym, co do potrzeby
zatrudnienia odwolujacej, brak materialnych dowodéw wykonywania przez nig pracy, niewiarygodna dokumentacje
pracownicza, Sad uznal, Ze sporna umowa miala charakter pozorny.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych [tekst jednolity:
Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm. — dalej SUS], obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1iart. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowiazek, w odniesieniu do pracownikéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i



wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Jak wynika z treéci art. 8 ust. 1 ww. ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przepis ten
odsyta do przepisoéw kp, a w szczegolnos$ci do art. 22 § 1, w my$l ktorego przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu
i czasie wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie jest, czy w okresie od 17.04.2016r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniom
spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w
firmie zainteresowanego.

W $wietle dokonanych ustalen, Sad podziela stanowisko organu rentowego, ze umowa o prace zawarta pomiedzy
odwolujaca a zainteresowanym byla umowa pozorna i jako taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 83 ke ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci.” O pozorno$ci decyduje kumulatywne zaistnienie trzech przeslanek, tj. tajne, niedostepne
osobom trzecim porozumienie, co do zamiaru wywolania pozorna czynnoscia prawna zwyklych skutkoéw prawnych;
o$wiadczenie woli drugiej stronie oraz zgoda stron na pozorny charakter czynnoéci. Realizacja powyzszych warunkow
nastepuje rowniez w sytuacji, gdy strony zawierajace umowe o prace w momencie jej podpisania nie mialy zamiaru
jej konsekwentnego wykonywania, odpowiadajacego warunkom wpisanym w tre$¢ takiej umowy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony zawarly umowe o prace, ale ich
zamiarem nie byla faktyczna jej realizacja. Sad wyzej uzasadnil z jakich przyczyn nie dal wiary zeznaniom odwolujacej,
ze wykonywala prace dla zainteresowanego, zgodnie z zawarta umowa o prace. Przywiezienie zainteresowanemu
na budowe jaki§ dokumentow czy materialow, zamowienie materialéw, rozmowa z klientem — jesli w ogble mialo
miejsce nie moze — nie oznacza, ze strony pozostawaly w stosunku pracy. Odwolujgca w rzeczywisto$ci nie miala
wyznaczonych zadan, czasu ani miejsca pracy, zainteresowany kontaktowal sie z nia sporadycznie, brak dowodu,
ze wyplacono odwolujacej wynagrodzenie. Brak zatem cech charakterystycznych dla umowy o prace, jako ze nie
dowiedziono jej odplatnoéci, nie mozna tez dopatrzy¢ sie podleglosci shuzbowej, podporzadkowania, czy kierownictwa
ze strony pracodawcy.

Sad podziela stanowiska Sadu Najwyzszego, w ktorych wskazano: ,,O tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$wiadczenn woli dotykajace umowy o prace - nawet
powodujace jej niewaznoS¢ - nie wywoluja skutkow w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych” /wyrok
z dnia 5.06.2009. I UK 21/09, M.P.Pr. (...)-101/;

»Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia” /wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK 74/10, LEX nr 653664/ .,

» Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okoliczno$ci (nie wylgczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, Ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie



odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego” / wyrok z dnia 4.10.2007r., I UK 116/07, OSNP 2008/23-24/355.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zgloszenie odwotujacej do ubezpieczen spolecznych mialo charakter fikcyjny,
bowiem zawarcie umowy o prace nie bylo zwigzane z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.
Pozorna umowa o prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie w punkcie pierwszym, z kolei o kosztach
rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach jest art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces winna zwrdcic
drugiej stronie koszty postepowania oraz § 2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804). Stawka minimalng ustalono w oparciu o
niekwestionowang przez odwolujaca warto$¢ przedmiotu sporu.

(-) SSO Grazyna Lazowska



