Sygn. akt VIII1 U 450/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy A.C. (C.)iM.J. (1) (J.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek odwotlania A.C.iM.J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od M. J. (1) i A. C. solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 5.400 zt (piec
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 450/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 107 § 1, § 2 pkt. 21
4, art. 108 § 1, art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ) ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz.
613) oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 4 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016, poz. !3), ze wzgledu na art. 31, art. 32 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2016r. poz.963) orzekl, ze:

-J. M., PESEL (...)

- C. A., PESEL (...) odpowiadajq solidarnie z (...)” spolkaq z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, NIP
(...), REGON (...) wpisanag do Krajowego Rejestru Sqdowego Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS



(...) za nastepujqce naleznosci z tytulu skltadek na fundusze obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres: 11/2013 - 10/2014
« z tytulu skladek w kwocie 74.650,01 zl,
« ztytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 16.036,00 zl,
« z tytulu kosztdéw egzekucyjnych 2.956,20 zl,

« plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania
terminu platnodci;

2. na ubezpieczenie zdrowotine za okres: 11/2013-10/2014
« z tytulu skladek 19.002,99 zl,
« ztytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 4.083,00 zl,
« z tytulu kosztow egzekucyjnych 935,60 zt ,

« plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania
terminu platnosci;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres: 11/2013-10/2014

« ztytulu skladek 6.053,72 zl,

« z tytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 1.302,00 zl,

« z tytulu kosztow egzekucyjnych 255,50 zl,

- plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania terminu
platnosci;

IT.

P. B. PESEL (...) odpowiada solidarnie z (...) spéltka z ograniczonq odpowiedzialnosciqg NIP (...),
REGON (...) wpisang do Krajowego Rejestru Sgqdowego Rejestru Przedsiebiorcow pod nr KRS (...)
za nastepujgce naleznosci z tytutu skladek na fundusze obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych:

1. na ubezpieczenia spoleczne za okres: 11/2014-04/2015,06/2015,08/2015-01/2016
» z tytulu skltadek 33.522,39 71,
« z tytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 4.617,00 z1,
« z tytulu kosztow egzekucyjnych 1.323,60 zl,

« plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania
terminu platnodci;



2. na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 11/2014-04/2015,06/2015,08/2015-01/2016
« z tytulu skladek 11.064,10 zl,
« z tytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 1.570,00 zl,
« z tytulu kosztow egzekucyjnych 354,10 zl,

- plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania terminu
platnosci;

3. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za  okres:
11/2014-04/2015,08/2015-01/2016

- z tytulu skladek 2 626, 33 zl;
- z tytulu odsetek naliczonych na dzien 13 stycznia 2017 roku w kwocie 355,00 zl,
- z tytulu kosztow egzekucyjnych 113,10 zl,

- plus dalsze odsetki liczone od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stala sie prawomocna w razie niedotrzymania terminu
platnosci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw korporacyjnych
spolki ustalil, ze czlonkami zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresie:

+ od dnia 26.02.2009 roku do dnia 26.06.2012 roku by} P. L.,
+ od dnia 26.06.2012 roku do dnia 24.06.2013 roku byl P. B.,
+ od dnia 24.06.2013 roku do dnia 18.09.2013 roku byl M. T.,
+ od dnia 18.09.2013 roku do dnia 18.11.2014 roku M. J. (1),

+ od dnia 18.09.2013 roku do dnia 18.11.2014 roku byt A. C.,

+ od dnia 18.11.2014 roku jest P. B..

Skladki nie byly odprowadzane. Organ rentowy wskazal réwniez, ze A. C., M. J. (1) i P. B. nie wykazali aby zglaszali
we wladciwym czasie wniosek o ogloszenie upadloéci, nie wskazali tez majatku spolki.

Organ rentowy podal takze, ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduja sie:

« dane z Centralnej Ewidencji (...) i (...) z ktérego wynika, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
NIP (...), REGON (...) jest wlaécicielem samochodu osobowego F. (...) rok produkcji 2009, orientacyjna warto$c
rynkowa pojazdu wynosi okolo 13.000,00 zl,

+ dane z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych prowadzonej w oparciu o art. 251 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 790) z ktérych wynika, ze (...)”
spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia, NIP (...), REGON (...) nie jest wlaScicielem nieruchomosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego i spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Warunkiem odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe spolki z o.0. jest wykazanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, ze egzekucja do calego majatku spolki okazala sie bezskuteczna i ze zalegloSci skladkowe
powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez dana osobe wskazana jako te, ktéra winna odpowiadac



za powstale zalegloSci oraz, Ze nie zaistnialy zadne okoliczno$ci zwalniajace ja od tej odpowiedzialno$ci. Warunkiem
koniecznym (przestanka pozytywnga) podjecia orzeczenia w trybie art. 116 § 1 ordynacji podatkowej jest bezskutecznosé
egzekucji skierowanej do majatku spoiki, ktérg to okoliczno$é organy podatkowe wladne sg wykazaé za pomoca
wszelkich dowodéw potwierdzajacych fakt niemoznoSci zaspokojenia caloéci badz czesci publicznoprawnych roszczen
Skarbu Panstwa. Wymog formalnego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji administracyjnej nie znajduje przy tym
jakiegokolwiek umocowania w treSci obowigzujacego prawa. Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskuteczno$ci
egzekucji, o ktéorej mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego.

Okreslenie zaspokojenia zaleglo$ci z tytulu skladek na fundusze obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w
znacznej czes$ci oznacza, ze mozna przewidywac z duza doza pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do
wyegzekwowania naleznoci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$é stanowigca znaczny (duzy) odsetek poréwnujac ja z
wysoko$cia zaleglo$ci z tytulu skladek na fundusze obstugiwane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (tak: Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT FSK 2426/10).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszej decyzji w zakresie stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej wobec (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia dowodzi tego, ze
wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu egzekucji wierzytelno$ci funduszy obstugiwanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek nie znajduje uzasadnienia. Zestawiajac ogdlna kwote zadluzenia spotki z
wartoScia pojazdu przyjaé nalezy, ze egzekucja z ustalonego majatku spo6lki bedzie bezskuteczna.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. C. i M. J. (2) wnieéli o zmiane zaskarzonej decyzji i zwolnienie ich z
odpowiedzialnoSci za zobowigzania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z tytutu nieoplaconych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 11/2013 do 10/2014 oraz o zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, ze organ rentowy nie prowadzil postepowania egzekucyjnego i nie bylo
podstaw do zglaszania wniosku o ogloszenie upadlo$ci poniewaz nie zachodzily przestanki z prawa upadlo$ciowego
i naprawczego. Spolka nie znajdowala sie w stanie niewyplacalno$ci, nieregulowanie czesci jej zobowigzan nie miato
charakteru trwatego, a stan przedsiebiorstwa rokowal szybka splate zobowiazan.

Na rozprawie 3 listopada 2017 roku odwolujacy cofneli wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é braku winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. i wskazali, ze nie bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne wobec spolki, a zatem nie zostala wykazana przestanka bezskuteczno$ci egzekucji.

W odpowiedzi na odwolania ZUS wni6st o oddalenie odwolan, zasadzenie od odwotujgcych na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymatl dotychczasowe stanowisko.

P. B. nie zlozyl odwolania i co do niego decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku uprawomocnila sie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

dnia 26 lutego 2009 roku przed notariuszem w kancelarii notarialnej w T. zawarty zostal akt notarialny wpisany do
repertorium (...). Umowa zawartg w formie powyzszego aktu notarialnego zawiazana zostala (...) Sp.z o0.0. wK. (...).
Spolka zostala zawarta na czas nieograniczony. Zgodnie z § 19 umowy zarzad sklada sie z 1 do 3 czlonkéw. W sktad
pierwszego zarzadu powolano P. L.. W Krajowym Rejestrze Sadowym brak informacji o likwidacji, postepowaniu
upadlo$ciowym lub ukladowym. Spotka nie zostata wykre$lona z KRS.

Z odpisu z KRS wynika, ze w sklad zarzadu spoétki wchodzili:
- P. L. (wpis 25 marca 2009 roku, wykre$lenie 17 sierpnia 2012 roku),

- P. B. (wpis 17 sierpnia 2012 roku, wykreslenie 21 sierpnia 2013 roku),



- M. T. (wpis 21 sierpnia 2013 roku, wykreélenie 2 grudnia 2013 roku),

- A. C. (wpis 2 grudnia 2013 roku, wykre§lenie 13 stycznia 2015 roku),

- M. J. (1) (wpis 2 grudnia 2013 roku, wykreSlenie 13 stycznia 2015 roku),
- P. B. ( wpis 13 stycznia 2015 roku).

A. C. zostal powolany na prezesa zarzadu spolki uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow nr (...) z 18
wrzesnia 2013 roku. Z tresci uchwaly wynika, ze zostal powolany na te funkcje od dnia 18 wrzesnia 2013 roku, w
zwigzku z rezygnacja z dniem 17 wrze$nia 2013 roku przez dotychczasowego prezesa zarzadu M. T..

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku A. C. zlozyl rezygnacje ze stanowiska prezesa zarzadu.

M. J. (1) zostal powolany na czlonka zarzadu uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw nr (...) z 18
wrzeénia 2013 roku. Z treéci uchwaly wynika, ze zostal powolany na te funkcje od dnia 18 wrze$nia 2013 roku, w
zwiazku z rezygnacja z dniem 17 wrze$nia 2013 roku przez dotychczasowego prezesa zarzadu M. T..

M. J. (1) pismem z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku zlozy! rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu.

W dniu 18 listopada 2014 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, ktére podjelo uchwale nr (...)
(...). Wuchwale tej stwierdzono, ze A. C. zlozyl rezygnacje z dniem 31 pazdziernika 2014 roku z funkcji prezesa zarzadu
i w jego miejsce powolano na prezesa zarzadu P. B.. Tego samego dnia podjeto uchwale nr (...) (...) moca, ktorej
przyjeto rezygnacje M. J. (1). Postanowiono w jego miejsce nie powolywa¢ innej osoby i stwierdzono, ze zarzad spotki
bedzie jednoosobowy.

W toku postepowania organ rentowy stwierdzil, ze (...) Sp. z 0.0. nie jest wlascicielem nieruchomosci, prawa
uzytkowania wieczystego i spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, jest wlascicielem samochodu osobowego
F. (...) rok produkcji 20009, a orientacyjna warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi okolo 13.000,00 zl.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 18 stycznia 2016 roku wynika, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie (...) dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. Podatnik posiada
zalegloéci podatkowe, nie wplaca zaliczek na podatek dochodowy, nie odnotowano informacji o nabyciu lub zbyciu
skladnikéw majatkowych. Odnotowano informacje o zawartych umowach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych tj. (...)3 za rok 2011 — informacja o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki.
Podatnik wykazal nabycie Srodkéw trwalych w zlozonej deklaracji podatkowej VAT-7K za styczen 2014 roku w kwocie
500 zl.

Pismem z 11 stycznia 2016 roku wezwano (...) Sp. z 0.0. do wyjawienia majatku. ZUS wystawil 6 tytutlow wykonawczych
za okres od wrze$nia do pazdziernika 2015 roku.

W toku postepowania przed organem rentowym M. J. (1) i A. C. wskazali, ze (...) Sp. z 0.0. zostala powolana dla pozoru
przez (...) S.A,, a jej zarzad faktycznie nie dzialal gdyz (...) Sp. z o.0. byla w rzeczywisto$ci zarzadzana przez osoby
zarzadzajace (...) S.A. Jeden z dzialow (...) S.A. zostal wyodrebniony w (...) Sp. z 0.0., a jego pracownicy zatrudnieni
przez nowopowstalg spotke i w dalszym ciggu wykonywali te sama prace, a dziat kadr (...) S.A. rozliczal wynagrodzenia,
skladal deklaracje do ZUS i wykonywal czynno$ci platnika.

Organ rentowy weryfikowal te okolicznoéci i w pi$émie z dnia 24 listopada 2016 roku podal, ze przeprowadzane byly
kontrole okresowe w (...) Sp. z 0.0. za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2013 roku i w (...) S.A. za okres od
pazdziernika 2009 roku do lutego 2013 roku. Nie wykazaly one nieprawidlowosSci w zakresie zglaszania i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad, a
takze zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego pracownikow przez niewlasciwego platnika



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. W postepowaniu sagdowym zadna ze stron
nie zglosita wnioskéw dowodowych.

Sad w pelni opartl sie na przeprowadzonych dowodach uznajac je za wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania byly niezasadne.

Kwestie odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spoéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia za sktadki reguluje przepis art.
116 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749), ktoéry poprzez odeslanie
zawarte w art. 311 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, znajduje odpowiednie
zastosowanie do zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Zgodnie z trescig § 1 przepisu, w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, za zalegtoéci podatkowe (w niniejszej sprawie - sktadkowe) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akcyjnej lub spolki akeyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a. we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz.
1574, 1579, 1948 i 2260) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b. niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$éc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w
czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu
(8§ 4). Wmysl zad art. 107 § 11 § 2 pkt 1, 214 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zalegloéci platnika z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
obejmuje: nalezno$¢ gtéwna, odsetki za zwloke oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Odpowiedzialnosé te osoby
trzecie ponosza calym swoim majatkiem solidarnie z platnikiem.

Odwolania od zaskarzonej decyzji wnieéli A. C. i M. J.. W decyzji wymieniony zostal takze P. B.. W ocenie sadu nie
ma on w sprawie statusu strony poniewaz nie ztozyt odwolania, a organ rentowy uznal, Ze odpowiada on za zaleglosci
(...) Sp. z 0.0. za inne okresy niz A. C. i M. J.. Zatem w stosunku do niego decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku
uprawomocnila sie i nie mial on interesu w wystepowaniu w sprawie , ktora dotyczyla odpowiedzialnoéci czlonkéw
zarzadu za skladki powstale w okresie kiedy nie wchodzil do zarzadu (...) Sp. z o.0. (...) platnik (...) Sp. z 0.0. nie ma

statusu zainteresowanej w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca
2013 roku, IT UK 200/12, Lex nr 1324288 oraz w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I UZP
3/09, OSNP 2011 nr 1 - 2, poz. 13, oraz w wyroku z 9 marca 2017 roku, I UK 93/16.

A. C. byl prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. w okresie od 18 wrze$nia 2013 roku do 31 pazdziernika 2014 roku tj. od
daty powolania uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw do daty zlozenia pisma z rezygnacja z funkcji. Z
kolei M. J. (1) byl czlonkiem zarzadu tej spotki od 18 wrzesnia 2013 roku do 28 pazdziernika 2014 roku tj. od daty



powolania uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw do daty zlozenia pisma z rezygnacja z funkcji. Zatem
ponosza oni odpowiedzialno$¢ za skladki powstale w okresie uwzglednionym w zaskarzonej decyzji tj. w okresie od
listopada 2013 roku do pazdziernika 2014 roku.

W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgcy podnosili, ze (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta dla pozoru, a
platnikiem skladek za pracownikéw byla (...) S.A. Twierdzenie to nie zostalo w zaden sposéb wykazane, odwotujacy
nie ztozyli wnioskow dowodowych. Sam fakt, ze z dziatu (...) S.A. utworzono spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cia,
a dotychczasowi pracownicy spotki matki przeszli do spo6lki corki nie przesadza o pozorno$ci utworzenia (...) Sp.zo.o.
(...) obstluga kadrowo-placowa pracownikdéw (...) Sp. z 0.0 przez dzial kadr (...) S.A. nie przesadza o tym, ze platnikiem
skladek byla (...) S.A. Organ rentowy przeprowadzal okresowe kontrole w obu spotkach i w ich wyniku nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowos$ci w zglaszaniu pracownikéw do ubezpieczen i rozliczaniu skladek. Fakt, ze odwolujacy nie
mieli realnego udzialu w zarzadzaniu (...) Sp. z 0.0 bedgc czlonkami zarzadu nie ma znaczenia w sprawie. Z brzmienia
art. 2014 § 1 k.s.h. wynika, ze kazdy czlonek zarzadu spolki z 0.0. ma bezwzgledny obowigzek prowadzenia spraw
spolki i jej reprezentowania. Jak wynika przy tym z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
podzial kompetencji pomiedzy czlonkami wieloosobowego zarzadu nie pozwala na odstapienie od przypisania im
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006 r., II UK 85/06,
OSNP 21-22/2007, poz. 3281z 19 lutego 2008 r., Il UK100/07, OSNP 9-10, poz. 127). Oznacza to, ze jakiekolwiek inne
ustalenia pomiedzy czlonkami zarzadu zwiazane z podzialem ich kompetencji nie maja wiec zadnego znaczenia i nie
sa wigzace. O odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe spotki decyduje zatem fakt samego czlonkostwa w zarzadzie,
a nie rzeczywista realizacja przez czlonka zarzadu jego obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw spolki.

Z postepowania dowodowego wynika, ze nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci. Odwotujgcy poczatkowo
wskazywali, ze nie bylo podstaw do wystapienia z takim wnioskiem poniewaz sytuacja spolki byla dobra. W tej
sytuacji ponosza odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe. Przepis art. 116 Ordynacji podatkowej jest skonstruowany
w ten sposob, ze wprowadza odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu i bylych czlonkow zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zaleglosci skladkowe, chyba, ze we wlasciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub brak takiego wniosku jest bez winy czlonka zarzadu. Skoro sytuacja sp6tki byta dobra i nie bylo podstaw do zlozenia
wniosku o upadlo$¢ to odwolujacy ponosza odpowiedzialnosé za skladki i nie moga powolaé sie na te przestanke
egzoneracyjnag.

Odwolujacy nie wskazali takze mienia spdlki z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci spotki w znacznej
czeSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze musi to by¢ mienie konkretne. Przedstawienie bilansu spdélki nie wypelnia tej przestanki
umozliwiajacej uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci.

W ocenie sadu zostala wykazana przestanka bezskutecznos$ci egzekucji wobec spolki.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 11 sierpnia 2015 roku, I UK 315/15, Legalis,
w ktoérym stwierdzono, ze bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, jako przestanka
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spolki, nie musi by¢ bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bezposérednio przed wydaniem decyzji przenoszacej odpowiedzialno$é. Bezskutecznoéé
egzekucji to stan obiektywny, wynikajacy z braku majatku, ktory sprawia, ze potencjalna egzekucja nie pozwolilaby
zaspokoié wierzytelnosci w calo$ci lub w czeSci. Egzekucji nie prowadzi sie dla samej egzekucji, a wiec tym bardziej
dla uzyskania formalnego stwierdzenia jej bezskutecznoSci, lecz celem spieniezenia majatku spolki i zaspokojenia
wierzyciela. Decyduje zatem majatek spolki, ktory jest poszukiwany w egzekucji a wezeéniej powinien by¢ wskazany.

W cytowanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze uchwala Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09,
nie zamyka problemu bezskuteczno$ci egzekucji. Przyjeta w niej wykladnia nie zastepuje samego przepisu art.
116 Ordynacji podatkowej. Nie wynika z niego zalozenie, ze kazdorazowo przed wydaniem decyzji wymagane
jest bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej, czyli do kazdego skladnika majatku i wszelkim sposobami.
Po6zniejsze orzecznictwo przyjmuje tez inng wykladnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2015 roku, IT UK



297/14; z 5 czerwca 2014 roku, I UK 437/13; z 18 marca 2014 roku, II UK 372/13; z 6 marca 2013 roku, IT UK 329/12,
takze wyrok NSA z 25 marca 2014 roku, I GSK 1024/12).

W przedmiotowej sprawie egzekucja nie byla formalnie wszczeta jednak z okoliczno$ci faktycznych sprawy wynika,
ze nie pozwolilaby zaspokoi¢ wierzytelnoéci ZUS w calo$ci lub w czeéci w rozumieniu przepisu art. 116 Ordynacji
podatkowej. W toku postepowania organ rentowy stwierdzil, ze (...) Sp.z 0.0. nie jest wlascicielem nieruchomosci,
prawa uzytkowania wieczystego i spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu, jest wlascicielem samochodu
osobowego F. (...) rok produkcji 2009, a orientacyjna warto$¢ rynkowa pojazdu wynosi okolo 13.000,00 zl.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z dnia 18 stycznia 2016 roku wynika, ze (...) Sp. z 0.0. prowadzi
dzialalno$é w zakresie (...) dzialalnoé¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne. Podatnik posiada
zalegloéci podatkowe, nie wplaca zaliczek na podatek dochodowy, nie odnotowano informacji o nabyciu lub zbyciu
skladnikéw majatkowych. Odnotowano informacje o zawartych umowach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od czynnos$ci cywilnoprawnych tj. (...)3 za rok 2011 — informacja o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki.
Podatnik wykazal nabycie sSrodkéw trwalych w zlozonej deklaracji podatkowej VAT-7K za styczen 2014 roku w kwocie
500 zl. Pismem z 11 stycznia 2016 roku wezwano (...) Sp. z 0.0. do wyjawienia majatku. ZUS wystawil 6 tytulow
wykonawczych za okres od wrze$nia do pazdziernika 2015 roku.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg na niecelowo$¢ formalnego wszczynania postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. odwolania oddalono.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



