Sygn. akt VII1 U 444/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 7 grudnia 2016 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 444/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat

w W. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w W. odmoéwil ubezpieczonemu Z. M. prawa do emerytury w nizszym
wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS uwzglednit
mu jedynie 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni takiej pracy. Dodatkowo ZUS zarzucil, iz odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. nie
wykazal 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 20 lat, 11 miesiecy i 8 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie

z przedlozonymi przez niego zaswiadczeniami oraz zeznaniami $§wiadkow,

o przeshuchanie ktorych wnosil, wykonywal do 1 stycznia 1999r. prace w wymiarze 25 lat i tym samym spelnia
warunki do przyznania prawa do emerytury. W jego ocenie do takich okreséw winien by¢ réwniez zaliczony okres



pracy w gospodarstwie rolnym matki od 8 grudnia 1975r. do 30 maja 1979r. oraz okres nauki i odbywania praktyk
pracowniczych w (...) Szkole (...) KWK (...) w Z..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,

a dodatkowo podniodsl, ze w dniu 21 lutego 2017r. wydal kolejna decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do
emerytury w nizszym wieku, w ktérej uwzglednil mu, na dzien 1 stycznia 1999r., 24 lata i 13 dni okres6w skltadkowych.
Roéwnocze$nie zmianie nie ulegla iloé¢ uwzglednionych okreséw pracy w szczegoblnych warunkach. Ponadto organ
rentowy zaznaczyl, ze w decyzji z dnia 21 lutego 2017r. uwzglednil ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie
rolnym matki, a rownocze$nie w dalszym ciggu nie uwzglednit okresu nauki i odbywania praktyk pracowniczych w

(...
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M., urodzony (...) w dniu
21 grudnia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)

ZUSuznal, ze na dzien 1 stycznia 1999r. odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego
w wymiarze co najmniej 25 lat, bowiem ZUS ostatecznie uznat za udowodnione jedynie 24 lata i 13 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. Nadto w ocenie ZUS, ubezpieczony nie udowodnit

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 7 grudnia 2016r. wydal zaskarzona decyzje zmieniong nastepnie decyzja z
dnia 21 lutego 2017r.

Organ rentowy ostatecznie nie uznat za okres sktadkowy pobierania nauki
w (...) Szkole (...) KWK (...) w Z., tj. przed podjeciem zatrudnienia w KWK (...).

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagat sie uznania za okres sktadkowy powyzszego okresu.

W toku procesu, w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego Sad ustalil, ze Z. M. bezposrednio po ukoniczeniu szkoly
podstawowej, wlatach 1972 — 1974, pobieral nauke w (...) przy KWK (...), ktéra w pézniejszym okresie zmienila nazwe
na KWK (...). Reprezentujacy go ojciec zawarl ze szkola umoweo nauke zawodu. W trakcie nauki co miesigc przez
szkole bylo ubezpieczonemu wyplacane stypendium. Proces ksztalcenia i zdobywania zawodu wygladal w ten sposoéb,
ze przez cztery dni w tygodniu uczeszczal do szkoly, a pozostale dwa dni odbywal praktyki na kopalni, przy czym w I
roku pracowal na powierzchni, za$§ w II roku zaczal zjezdza¢ na d61, natomiast w III klasie 3 dni uczeszczal do szkoly,
a 3 dni zjezdzal pod ziemie. Zima uczniom tej szkoly przystugiwaly 2 tygodnie ferii zimowych, za$ latem przystugiwaly
2 miesigce wakacji. Jak sam odwotlujacy przyznal, nie mial w tym czasie statusu pracownika kopalni. Po ukonczeniu
nauki z dniem 30 maja 1974r., w szkole ubezpieczony uzyskal §wiadectwo jej ukonczenia i od razu byl zmuszony do
podjecia pracy w kopalni, jednak po niespelna miesigcu porzucil ta prace. Dopiero 9 wrze$nia 1974r. zawart umowe
o prace, wezeéniej nie laczyla go z kopalnig zadna umowa o prace.

Nadto w toku procesu w oparciu zawartg w aktach osobowych odwolujacego informacje dolgczona przez Spotke (...)
S.A. Oddzial w D. Kopalnie (...) w Calkowitej Likwidacji, Sad ustalil, ze kopalnia nie jest w posiadaniu jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy pomiedzy ubezpieczonym, a (...) Szkola (...) KWK (...) w Z.. Byla
to szkola dla mlodziezy niepracujacej. Umowa byla zawierana przez rodzicdw ucznia ze szkola i nie byla umowa o
prace. Z kolei uczniowie tej szkoly odbywajgc w kopalni praktyki zawodowe realizowali program nauczania szkoly i
nie zawierali z kopalnia umoéw o prace, badz o praktyczna nauke zawodu, czy tez



o przyuczenie do okres$lonej pracy. Ponadto w przypadku niepodjecia przez ucznia pracy w kopalni po zakonczeniu
nauki w zasadniczej szkole gdrniczej, uczen zobowigzany byt zwréci¢ 50% kwot pomocy materialnej w gotowce
wyplaconych mu w okresie nauki w szkole. Za okres nauki w szkole gorniczej, z tytulu wyplacanego stypendium, nie
byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego, wyjasnien ubezpieczonego
(k.38-39) oraz kopii akt osobowych odwolujacego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...), dolaczonych do akt sprawy.
Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, Z. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreSlonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W mysél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach.
Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 25 letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego, bowiem organ ostatecznie uznal za udowodnione
jedynie 24 lata i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
25 letniego okresu skltadkowego
i nieskladkowego.

Zgodnie z art. 6, ust. 2, pkt 11 3 za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r.
nastepujace okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne:

« zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego -
W wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli
w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasitki
z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa,

 zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Z przepisoOw powyzszych wnika jednoznacznie, iz aby zaliczy¢ odwolujacemu sporny okres na prawo do emerytury,
winien on wykazac, ze byt w tym okresie zatrudniony w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, badz tez, ze jako mlodociany wykonywal zatrudnienie na warunkach okre$lonych przed wejSciem w zycie
kodeksu pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony, w trakcie odbywania
praktycznej nauki zawodu, przed podjeciem przez niego zatrudnienia, jak sam przyznal, nie mial statusu pracownika
kopalni. Jego praktyczna nauke zawodu nalezy zatem rozpatrywaé w $wietle przepisbw normujgcych ta kwestie, a
obowiazujacych przed wejscie w zycie kodeksu pracy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz obowiazujaca przed wejSciem w zycie kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lipca 1958r.
o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21.07.1958r.) przewidywala mozliwo$¢ zatrudniania mlodocianych tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreSlonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Zatem, aby okres nauki zawodu ucznia zasadniczej szkoly gérniczej prowadzonej przez kopalnie wegla kamiennego
mogl by¢ zaliczony do stazu pracy, nalezaloby wpierw wykaza¢ posiadanie statusu pracownika mtodocianego, z ktérym
zawarta zostala przez pracodawce, na piSmie, umowa o prace w celu przygotowania zawodowego dokonywanego
w formie nauki zawodu, z okresleniem czasu trwania i miejsca odbywania przygotowania zawodowego, sposobu
doksztalcania teoretycznego, jak rdbwniez wysokoSci wynagrodzenia.

Podkreslié trzeba, iz do grupy uczniéw nie majacych statusu pracownika mlodocianego zalicza sie uczniéw
zasadniczych szkot zawodowych, odbywajacych praktyczng nauke zawodu w zakladzie pracy na podstawie umowy
zawartej pomiedzy szkola a pracodawcg, nie majgcej zatem podstawy w stosunku pracy oraz uczniéw zasadniczych
szko6l gorniczych prowadzonych przez kopalnie wegla kamiennego, ktére byly szkotami dla mlodziezy niepracujace;j.



Status tych szkol okreslalo zarzadzenie nr 80 MGIE z dnia 22 kwietnia 1959r. w sprawie organizacji przyzaktadowych
szkot gorniczych oraz uprawnien uczniow i absolwentow tych szkol oraz zarzadzenie nr 24 Ministerstwa Goérnictwa i
Energetyki z dnia 4 czerwca 1970r. Z jego treSci wynika, iz uczniowie tych szkét nie podpisywali z kopalniami wegla
kamiennego umoéw o prace w celu przygotowania zawodowego, a wylgcznie umowy o nauke w przyzakladowych
szkolach goérniczych. Nie otrzymywali tez wynagrodzenia, a jedynie pomoc materialng w formie stypendium,
nie wchodzili tez w sklad zalogi kopalni. Umowa taka nie byla indywidualng umowa o prace, ktéra mozna
by zaliczy¢ do jednej z ww. grup umoéw, gdyz nie zawiera takich skladnikéw istotnych jak okre§lenie trwania
przygotowania zawodowego i wysoko$ci wynagrodzenia. Uczen otrzymywal pomoc materialng i materialy szkolne,
nie w zamian za wykonang prace, a za zobowiazanie sie do podjecia, po zakonczeniu nauki, zatrudnienia w kopalni
i przepracowania okre$lonego odcinaka czasu. Z kolei odbywanie przez ucznia praktycznej nauki zawodu nie bylo
wykonywaniem obowiazkow pracowniczych, a nalezalo do realizowanego przez szkole procesu ksztalcenia i bylo
wyrazem wykonywania przez ucznia obowigzku szkolnego.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela uksztaltowane stanowisko wyrazone w
orzecznictwie, zgodnie z ktorym okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) jest taki okres zatrudnienia mlodocianego, w ktorym
laczy on obowigzki wynikajace z nauki zawodu ze statusem pracownika, zas§ praktyczna nauka ucznia zasadniczej
szkoly zawodowe]j w zakladzie pracy bez zawarcia indywidualnej umowy o prace nie stanowi okresu zatrudnienia
mlodocianych (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 pazdziernika 2012r. III AUa 609/12, LEX 1236221 i
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 marca 2017r. , III AUa 1133/16).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, iz zebrany material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w
spornym okresie odwolujacy nie byt pracownikiem kopalni, jak rowniez nie mial zawartej z kopalnia indywidualnej
umowe o prace w celu przygotowania zawodowego, nie otrzymywal tez z tego tytulu wynagrodzenia za prace. Z
kolei zawarta przez jego ojca umowa o nauke okreslala dla niego jedynie obowiazek kontynuowania nauki, a po jej
zakonczeniu, podjecia pracy w kopalni, co zreszta odwolujacy uczynit bezposrednio po ukonczeniu trzeciej klasy. Z
informacji nadestanej przez Spoétke (...) S.A. Oddzial w D. Kopalnie (...) w Catkowitej Likwidacji jasno wynika, ze
w spornym okresie kopalnie nie zawieraly z uczniami indywidualnych uméw o prace, umoéw o praktyczng nauke
zawodu, ani tez przyuczenia do okreslonej pracy. Nadto z zeznan samego ubezpieczonego wynika, ze ojciec w jego
imieniu podpisywal ze szkola umowe, w ramach ktorej miat obowiazek ksztalcenia sie w zamian za co przystugiwato
mu stypendium. Réwniez w okresie ferii zimowych i letnich wakacji nie mial obowigzku kontynuowania praktyki
zawodowej, a korzystal wtedy z ferii i wakacji. Wskazal réwniez, ze w spornym okresie z kopalnig nie laczyla go zadna
umowa.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu, odbywanie przez odwolujacego w spornym okresie praktyk zawodowych nie mogto
by¢ uznane za zatrudnienie mlodocianego na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze Z. M. nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. 25 letnim okresem zatrudnienia.

Okoliczno$cig sporng w przedmiotowej sprawie bylo réwniez posiadanie przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia
1999r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy
uwzglednil mu jedynie 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni takiej pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak podkresli¢, ze cytowany przepis art. 184 ust. 1, pkt 2, w zw. z art. 27, ust. 1, pkt
2 ustawy bezwzglednie wymaga wykazania na dzien 1 stycznia 1999r., wymaganego 25 letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz jak wyzej wykazano ubezpieczony legitymowat
sie takim okresem jedynie w wymiarze 24 lati 13 dni.



Brak spelnienia tej przestanki uniemozliwia zatem nabycie przez odwolujacego prawa do emerytury, nawet w sytuacji
spelnienia wszystkich pozostalych przeslanek, gdyz wszystkie wymagane przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

Fakt, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganego 25 letniego okresu skltadkowego
i nieskladkowego, nie pozwala zatem na przyznanie mu prawa do spornego §wiadczenia.

W tej sytuacji — z uwagi na brak spelnienia warunku stazowego — bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy
ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegolnych w wiekszym zakresie, niz uwzgledniony przez ZUS, bowiem
nawet pozytywne ustalenie tej przestanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do emerytury.

A zatem bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie spehil przestanki posiadania wymaganego stazu pracy, czego
bezwzglednie wymaga art. 184 ust. 1, pkt 2, w zw. z art. 27, ust. 1, pkt 2, wobec czego brak podstaw do przyznania
Swiadczenia

W oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



