Sygn. akt VIII1 U 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania J. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 stycznia 20171. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 314/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil

ubezpieczonemu J. P. (2)

(P.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik podstawy

wymiaru byt nizszy niz 250%.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez orzeczenie

co do istoty sprawy oraz wnidst o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa

procesowego.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnidésl, iz nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji braku dokumentéw
zarobkowych i wniost o odtworzenie przed Sadem wynagrodzen za lata 1964 — 1979 i przeliczenie podstawy wymiaru

$wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Organ
rentowy wskazal, iZ nowo wyliczony wskaznik dla potrzeb decyzji zaskarzonej wyniost 229,59%, a zatem byt nizszy niz
250% co powoduje, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do przeliczenia §wiadczenia z art.110a ustawy powolanej

powyzej.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Decyzja z dnia 15 maja 1991r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu J. P. (2) urodzonemu w dniu (...) prawo do

emerytury gorniczej od dnia
1 listopada 199o0r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu od
01/1985r. do 12/1987r. z tytulu zatrudnienia

w KWK (...) wykazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

13 marca 1991r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 310,54% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 16 grudnia 2016r. ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na
podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zalaczajac do niego zaswiadczenia o zatrudnieniu

iwynagrodzeniu z dnia 30 listopada 2016r. z wykazanymi zarobkami z lat 1972 — 1984, 1988 - 1991 sporzadzone przez
(...)S.A. Zaklad (..)wT..

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016r. organ rentowy odmowil prawa do wnioskowanego przeliczenia, gdyz nowo ustalony
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury byl nizszy niz 250%.

Decyzji tej ubezpieczony nie skarzyl, natomiast w dniu 5 stycznia 2017r. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art.110a

w/w ustawy przedkladajac dodatkowo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 grudnia 2016r.
sporzadzone przez Ochrona (...) Sp. z o0.0.

z wyszczeg6lnionymi zarobkami z lat 20071 2008.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydatl w dniu 10 stycznia 2017r. decyzje zaskarzong

W przypadku wynagrodzen wykazanych w zaswiadczeniach o zatrudnieniu
iwynagrodzeniu z dnia 13 marca 1991r. i z dnia 30 listopada 2016r. wskaznik wysokoSci powyzej 250% dotyczyl jedynie
lat 1982 - 1988. W pozostalych latach wskaznik ten byl nizszy i wyniost:

- W 1972r. — 179,73%,
- w 1973r. — 216,01%,
- w 1974r. — 206,85%,
- W 1975T. — 196,45%,
- w 1976r. — 189,00%,
-w1977r. — 217,00%,

-w1978r. — 197,71%,



- w 1979r. — 207,06%,

-w 1980r. — 228,09%,

- w 1981r. — 213,21%,

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia byl zatrudniony:

- od dnia 17 marca 1960r. do dnia 14 lipca 1964r. w KWK (...) na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego pod
ziemia,

- od dnia 4 wrze$nia 1964r. do dnia 22 lutego 1991r. w KWK (...)
na stanowisku ladowacza pod ziemia, od dnia 1 lutego 1966r. mlodszego gérnika pod ziemig, od dnia 1 lutego 1970r.
ciesli gbrniczego pod ziemig, od dnia 1 sierpnia 1989r. géornika pod ziemia,

- od dnia 1 pazdziernika 2003r. do dnia 31 grudnia 2003r. w Krajowej Spotce (...) S.A.,
- od dnia 18 grudnia 2007r. do dnia 20 kwietnia 2008r. w Ochrona (...) Sp. z 0.0.

(...) S.A. w pi$mie z dnia 30 listopada 2016r. podala, iz brak jest dokumentacji placowej ubezpieczonego za okres
sprzed 1972r.

Z akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych jego zatrudnienia w KWK (...) wynikaja tylko wynagrodzenia
dnidéwkowe za nastepujace okresy:

- od dnia 1 lutego 1966r. — 56 zl,
- od dnia 1 lutego 1970r. — 118 zl,
- od dnia 1 grudnia 1974r. do dnia 31 grudnia 1979r. — 147 zl.

Nadto z przedlozonej w toku niniejszego postepowania legitymacji ubezpieczeniowej wynikaja wynagrodzenia
ubezpieczonego za lata 1960 — 1962 z tytulu zatrudnienia w KWK (...) kolejno w wysokoSci: 23.462,96 z} za 1960r.,
33.859,23 z1 za 1961r. i 32.885,52 zl za 1962r.

Sad zobowigzal organ rentowy do wyliczenia potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie w/w stawek
wynagrodzenia dnibwkowego i nastepnie najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury
gorniczej ubezpieczonego z uwzglednieniem réwniez zarobkéw wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowej oraz w
za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu znajdujgcych

sie w aktach ZUS.

Wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy w piémie procesowym z dnia
19 czerwca 2017r. wyliczyl wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1966 — 1979 i wyniosly one:

- 7a1966r. — 15.400,00 zl, wskaznik 66,36%,
- 7a 1967r. — 16.800,00 zl, wskaznik 69,44%,
-7a1968r. — 16.800,00 zl, wskaznik 66,48%,
-za1969r. — 16.800,00 zl, wskaznik 64,40%,
- za 1970r. — 33.850,00 zl, wskaznik 126,21%,

- za 1971r. — 35.400,00 zl, wskaznik 125,11%,



- za lata1972 — 1979 wyliczone na podstawie stawek za dnidwke pracy wynagrodzenia roczne byly nizsze niz wykazane
w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z tego okresu stad organ rentowy przyjat zarobki wynikajace z tego
dokumentu.

W pi$mie procesowym z dnia 28 sierpnia 2017r. organ rentowy wskazat,

iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gorniczej wyliczony 20 lat wybranych z catego
okresu zatrudnienia ubezpieczonego z uwzglednieniem zarobkéw wyliczonych przez organ rentowy za lata 1966 —
1971, wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1960 — 1962 ( 1960r. wskaznik 125,33%, 1961r. wskaznik
173,64%, 1962r. wskaznik 163,12% ) oraz w za§wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu znajdujacych sie w aktach
ZUS wynosi:

- 238,18 % ( wyliczony z lat 1961, 1972 — 1990 ),
- 237,66% ( wyliczony z lat 1962, 1972 — 1990 ).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz
akt osobowych ubezpieczonego.

Sad uznal, iz powolane dowody sa wystarczajace do stanowczego rozpoznania sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. P. (1) nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z2017r., poz.1383 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,
by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,



gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkdéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. umdéw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczgcych zatrudnienia, ktoére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sagdowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze by¢
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczeg6lne lata musza by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci, w $ciSle okreslonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokosci zarobkdow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostac
udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci
wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. II1
AUa 1136/13 ).

Ubezpieczony skladajac w organie rentowym wniosek o przeliczenie emerytury gorniczej przedlozyl zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 listopada 2016r. za lata 1972 — 1984, 1988 — 1991 i przy uwzglednieniu
wszystkich tych zarobkéw oraz pozostalych znajdujacych sie juz w aktach ZUS za lata 1985 — 1988 wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat wyniost zaledwie 229,59%, a wiec byl nizszy niz 250%.

W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie odtworzenia wynagrodzen uzyskiwanych podczas zatrudnienia w
KWK (...) za lata 1964 — 1979 i ponownego wyliczenia §wiadczenia dodatkowo przy uwzglednieniu wynagrodzen
uzyskiwanych z tytulu pracy w KWK (...) w latach 1960 - 1962, a wynikajacych z przedlozonej w toku postepowania
legitymacji ubezpieczeniowe;.

Odno$nie wynagrodzen przypadajacych przed 1972r. nie zachowala sie dokumentacja placowa, a z akt osobowych
ubezpieczonego wynikaja jedynie stawki dniowkowe osobistego zaszeregowania: od dnia 1 lutego 1966r. — 56 zl, od
dnia 1 lutego 1970r. — 118 zl i od dnia 1 grudnia 1974r. — 147 zL

Na podstawie tych danych organ rentowy, wykonujgc uprzednie zobowigzanie Sadu, wyliczyl potencjalne
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1966 — 1979, przy czym za lata 1972 — 1979 ostatecznie przyjal wynagrodzenia
wykazane w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 listopada 2016r. jako korzystniejsze. Nastepnie
organ rentowy dokonat wyliczenia najkorzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gorniczej
przy uwzglednieniu zarobkow odtworzonych, wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej oraz z akt ZUS. Wskaznik
ten wynibst 238,18 % ( wyliczony z lat 1961, 1972 — 1990 ) i 237,66% ( wyliczony z lat 1962, 1972 — 1990 ), a wiec
ponowie okazal sie nizszy niz 250%

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony wzgledem dokonanych przez organ rentowy wyliczen zarobkow za lata pracy
ubezpieczonego na KWK (...) nie skladal generalnie zadnych merytorycznych zastrzezen, jedynie w pi$mie
procesowym z dnia 28 wrze$nia 2017r. podniésl, iz niemozliwym jest, zeby w 1966r. uzyskiwal wynagrodzenia nizsze
lub poréwnywalne z wynagrodzeniem z polowy lat 60 — tych, gdy w tym czasie ze stanowiska ladowacza pod ziemia
awansowatl na stanowisko mtodszego gornika.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony niewatpliwie
w latach spornych 1966 — 1971 uzyskiwal wyzsze wynagrodzenia niz to wyliczyl organ rentowy, bowiem odtworzone
wynagrodzenia nie odzwierciedlajg z cala pewnoScig rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego,



a to wobec braku dokumentacji placowej, gdy z akt osobowych wynikaja jedynie stawki dniéwkowe osobistego
zaszeregowania.

Niemniej jednak nieprawdopodobnym jest, aby ubezpieczony w tych latach ( 1966 — 1971 ) uzyskiwal zarobki, co do
ktorych wskaznik oscylowalby w granicach 250%. A tylko taki wskaznik z tych lat powodowalby, ze wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru emerytury goérniczej wyliczony z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia przekroczylby 250%. Ubezpieczony w podanych powyzej latach byt stosunkowo mtodym pracownikiem,
a wiec niewatpliwie uzyskiwal nizsze wynagrodzenie - juz chociazby w zakresie stawki zasadniczej - niz w latach
po6Zniejszych. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, iz zarobki przekraczajace wskaznik 250% ubezpieczony osiggal
dopiero od 1982r., a wiec po prawie 16 latach pracy na Kopalni, w okresie poprzedzajacym przejscie na emeryture
gornicza.

Z tych tez wzgledow, uznajac, iz w sprawie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okolicznoSci niezbedne do jej
rozstrzygniecia, Sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego, w szczegdlnosci w zakresie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego

z zakresu emerytur i rent na okoliczno$¢ hipotetycznych zarobkéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego w latach
spornych. Wobec okoliczno$ci podniesionych wezeéniej dowdd ten okazal sie bowiem zbedny.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art.15
ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



