Sygn. akt VII1 U 311/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. 'W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 grudnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. W. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 1 grudnia 2016 roku;

2. odstepuje od obciazania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 311/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu K.
W. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § .4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Podstawa odmowy brak p15 lat pracy szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony w szczegolnych
warunkach do dnia 1 stycznia 1999 roku przepracowal 8 lat 2 miesigce i 14 dni, posiada 25 lat 10 miesiecy i 25 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych



warunkach lub szczeg6lnym charakterze poprzez bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczony nie przepracowal co najmniej
15 lat w szczegdlnych warunkach ,w sytuacji gdy stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze taka prace wykonywat
przez wymagany okres. Zarzucil organowi rentowemu nierozpoznanie w sposéb wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego .Zaznaczyt ,ze organ nie uwzglednil za$wiadczenia bylego dyrektora (...) Przedsiebiorstwa (...)
przedlozonego do wniosku z dnia 14 grudnia 2016 roku . Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do emerytury po zaliczeniu do stazu pracy szczegblnych warunkach okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
od 30 kwietnia 1980 roku do 23 sierpnia 1989 roku, dopuszczenia dowodu z dokumentu, to jest za§wiadczenia bytego
dyrektora (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie w
okresie od 10 maja 1978 roku i przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia Zalaczyl zaswiadczenie podpisane
przez J. P. potwierdzajace zatrudnienie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach moze wystawic jedynie pracodawca lub jego nastepca prawny. Nadto sprawa o prawo
do emerytury byla juz przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym w Gliwicach ktéry wyrokiem z dnia 27
sierpnia 2015 roku w sprawie VIII U 587 /5 oddalil odwolanie, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016
roku oddalil apelacje ubezpieczonego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. W. urodzit sie (...). W dniu 18 marca 2015 roku zlozyl wniosek o prawo do emerytury. Decyzja z dnia 30
marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwit prawa do wnioskowanego §wiadczenia
Swiadczenia, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy szczegdlnych warunkach. Odwolanie
ubezpieczonego zostalo oddalone, poniewaz Sad Okregowy uznal, ze od 1 czerwca 1981 roku do 23 sierpnia 1989 roku
nie wykonywal pracy kierowcy samochodu ciezarowego stale ich pelnym wymiarze czasu pracy. W aktach osobowych
ubezpieczonego znajduje sie umowa z dnia 1 czerwca 1981 na wykonywanie dodatkowych czynnoéci spedycyjnych,
zaladunkowych, roztadunkowych i rozliczeniowych dokumentacji przewozowej. Z umowy tej wynika ze, aby otrzymac¢
dodatek za wykonywanie tych czynnos$ci ubezpieczony mial na nie przeznaczaé co najmniej cztery godziny czasu
pracy w ramach dniéwki roboczej. Sad Apelacyjny oddalajac apelacje w podzielil stanowisko Sadu Okregowego w
wracajac uwage ,ze z tre$ci wskazanej umowy wynika iz za powierzone czynnos$ci dodatkowe ubezpieczony otrzymywat
dodatkowo okreSlone wynagrodzenie, ktére w mysl § 6 umowy bylo obnizane o polowe, jezeli czynnosci te byly
wykonywane przez czas krotszy niz cztery godziny dziennie . Ponadto z zeznah ubezpieczonego i §wiadkow wynikalo,
ze kierowali oni czasami samochodami o pojemnosci nizszej niz 3,5 tony.

Ponownie skladajac wniosek ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie podpisane przez J. P. bylego dyrektora (...)
Przedsiebiorstwa (...). Swiadek J. P. w toku przestuchania przed sadem zeznal, ze byl dyrektorem od 1983 roku.
Odkad objat to stanowisko nie zawierano z kierowcami uméw o dodatkowe czynnosci. Nie wie na jakiej podstawie
wyplacano kierowcom dodatki spedycyjne i nie wie na czym mialy polegaé te obowigzki, bo wszystkimi czynnoSciami
spedycji innymi zajmowali sie pracownicy bazy transportowej. Czynno$ci spedycyjne wykonywane przez kierowcow
mogly polega¢ jedynie na tym. ze odbierali zlecenie z biura i z tym zleceniem jechali po towar. Ubezpieczony nie
moglt wykonywaé prac zaladunkowych i przeladunkowych, poniewaz nie posiadat ku temu stosownych uprawnien, a
jedynie ponosil odpowiedzialno$¢ za zaladowany towar. Nie znal szczegbéléw wynagradzania kierowcy .Jego zdaniem
ubezpieczony moglby wykonywac czynnoSci spedycyjne jedynie w przypadku nieobecnos$ci pracownicy w biurze, ale
mozliwo$¢ taka jest jedynie teoretyczna, poniewaz nie przypomina sobie takiego przypadku. Za praca w szczegélnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy przemawia rowniez to, ze ubezpieczony nagminnie pracowal w godzinach
nadliczbowych na stanowisku kierowcy. Taka prace wykonywat przez 99% faktycznego czasu pracy, a pozostaly okres
obejmowal jedynie sytuacje awaryjne . Ponadto, skoro wszyscy kierowcy pracowali w godzinach nadliczbowych, to
nawet gdyby ubezpieczony w drodze po towar, to i tak przez co najmniej 8 godzin dziennie pracowal jako kierowca

Ubezpieczony zeznal, ze nigdy zadnych czynnos$ci spedycyjnych nie wykonywal, nigdy nie pracowal w biurze. Nie
miat uprawnien do zaladunku i wytadunku materialéw sypkich. Zgodnie z przepisami, podczas zatadunku samochodu



ciezarowego musial przebywa¢ obok samochodu. Wozit samochodem ciezarowym powyzej 3 ,5 tony materialy sypkie
na terenie calego 6wczesnego wojewddztw (...).

Sad ustalil,ze w dniu 1 czerwca 1981 roku zawarl umowe z pracodawca na wykonywanie dodatkowych czynnosci
obejmujacych prace spedycyjne ,zaladunek, wytadunek ,rozliczanie i odpowiedzialno$é za towar. W § 3 okre$lono
stawki za powyzej wymienione czynnoSci , ktére uzaleznione byly od rodzaju samochodu

Zachowaly sie karty zarobkowe z lat od 1983 do 1989 i z akt tych wynika, ze ubezpieczony w kazdym miesiacu w
latach1983 1984, 1988, 1989, 1985 - za wyjatkiem wrzeénia , 1987 — za wyjatkiem stycznia pracowal w nadgodzinach
i w kazdym miesigcu otrzymywat dodatek spedycyjny. Wynosil on do 20% wynagrodzenia liczonego wedlug stawki
godzinowej, a od 1987 roku byl placony praktycznie w stalej wysokoSci — wyzszej od przewidzianej w umowie z 1981
roku.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, akt sadowych ubezpieczonego, przestuchanie swiadka
J. P. oraz przeshuchania ubezpieczonego Tym dowodom dat wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaszly przestanki do wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zlozenia wniosku o emeryture. Zgodnie z tym przepisem 1. Prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na
podstawie dowodow lub okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.

Ubezpieczony przedlozyl nowy dowdd w postaci zaswiadczenia bylego dyrektora (...) Przedsiebiorstwa (...). Z
ustalonego stanu faktycznego w sposéb bezsporny wynika, ze K. W. w okresie od 30 kwietnia 1980 roku do 23z sierpnia
1989 roku pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. Bezsporne rowniez jest, ze w dniu 1 czerwca 1981 roku
zostala zawarta umowa o dodatkowe czynnosci

W oparciu o zeznania dyrektora przedsiebiorstwa nalezy przyjac, ze umowa ta miala stanowi¢ podstawe do wyplaty
dodatku spedycyjnego oraz dodatku za prace zaladunkowe i przetadunkowych ktoéry to czynnosci kierowca nigdy nie

wykonywal.

Po pierwsze, ubezpieczony nie mial uprawnien do wykonywania prac zaladunkowych i przeladunkowych,
rozladunkowych.

Po drugie, czynno$ciami spedycyjne wykonywaly osoby zatrudnione w biurach. Kierowcy z czynno$ci spedycyjnych
wykonywali tylko te, ktore polegaly na zabraniu z biura zlecenia uprawniajacego do odbioru towaru. Nigdy nie bylo
takiej sytuacji, aby ubezpieczony wykonywal czynnos$ci spedycyjne. Jego praca polegala wylacznie na pracy kierowcy
samochodu ciezarowego i niczym nie réznila sie od pracy kierowcéw innych samochodéw ciezarowych, z ktéorymi od



czasu objecia stanowiska dyrektora przez $wiadka P. nie zawierano umoéw okreélajacych zasady wynagradzania za
dodatkowe czynno$ci.

Po przecie,o tym, ze ubezpieczonej nie wykonywal czynnos$ci opisanych w umowie dnia 1 czerwca 1981 roku $wiadezy
posrednio wysoko$¢ otrzymywanego dodatku za spedycje. Skoro pracownik zgodnie z umow3 z dnia 1 czerwca 1981
roku byl uprawniony do dodatku w pelnej wysokosci za co najmniej 4 godziny dziennie, to wysoko$¢ wynagrodzenia
za te prace byla iluzoryczna w stosunku do zarobku osigganego za prace na stanowisku kierowcy, ktéra mialby
wykonywac¢ w takim samym wymiarze czasu pracy. Dodatek spedycyjny stanowil réwnowarto$¢ od kilku procent do
20 procent wynagrodzenia ze stawki godzinowe;.

Zdaniem Sadu, po przestuchaniu bylego dyrektora Zakladow (...) , nalezalo przyja¢, ze umowa z dnia 1 czerwca 1981
roku miala stanowi¢ podstawe do podwyzszenia wynagrodzenia dla kierowecéw samochodéw ciezarowych. Byta forma
premii , a nie wynagrodzenia za faktycznie wykonywane czynnosci).

Nadto, bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony praktycznie w kazdym miesigcu pracowal w nadgodzinach.
Nawet, gdyby okazalo sie, Ze oprdocz prowadzenia samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony sporadycznie prowadzil
samocho6d o mniejszej tadownosci, to byty to sytuacje awaryjne nie wykluczajace przyjecia, ze byl kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad przyjal, ze prace $wiadczona przez ubezpieczonego w Zakladach (...) w spornym okresie nalezy zaliczy¢ jako.
prace, o ktérej mowa w wykazie A Dziale VII poz. 2 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z eled dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Tym samym ubezpieczony udowodnil ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i spelnil wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury. Prawo do emerytury przyznano od miesigca, w ktérym zlozony zostal wniosek

Wyrok wydano na podstawie art. 4774 § 2 kpe. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 . kp uznajac, ze w sprawie
zaszly szczegOblnie uzasadnione okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie organu rentowego od ponoszenia kosztéw
zastepstwa procesowego. .Organ rentowy nie moglt na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
uwzgledni¢ odwolania ubezpieczonego. Dopiero poszerzone o nowy dowdd i przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe pozwolilo na odmienng ocene stanu faktycznego od dokonanej w poprzednim postepowaniu sgdowym.

(-) SSO Teresa Kalinka



