Sygn. akt VII1 U 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 stycznia 20171. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 304/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej B. K.
przeliczenia emerytury, powolujac sie na tres¢ art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszych decyzji, domagajac sie jej zmiany i wskazujac ze ZUS nie wyjaénil jej
przyczyn odmowy przeliczenia $wiadczenia a jedynie wskazal przepis. Ubezpieczona podniosla iz pobiera emeryture
przyznana na podstawie art. 24 ustawy emerytalno - rentowej a obliczong w oparciu o art. 25 — 26 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
ZUS wskazal, iz przeliczenie $wiadczenia ubezpieczonej, ktéra pobiera emeryture przyznana na podstawie art. 24
ustawy emerytalno — rentowej, jest mozliwe wylacznie na podstawie art. 108 ustawy. Przepis ten wymaga podlegania
ubezpieczeniom po uzyskaniu prawa do emerytury, natomiast ubezpieczona po przyznaniu prawa do emerytury nie

pracowala, brak zatem podstaw do przeliczenia §wiadczenia.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. K. urodzila sie (...) Do 22 listopada 2016r. ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Decyzja z dnia 28 listopada 2016r. ZUS w Z. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 22 listopada 2016r. tj. od
ukoniczenia wymaganego wieku emerytalnego — w oparciu o art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

ZUS obliczyt $§wiadczenie ubezpieczonej w oparciu o art. 26 ustawy emerytalno-rentowej tj. podzielil podstawe jej
obliczenia (kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury
oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture ubezpieczonej (250,60 miesiecy). Tak ustalona emerytura wyniosla od 1 stycznia
2017r. 1.089,11 z} brutto.

W dniu 8 grudnia 2016r. ubezpieczona wniosla o przeliczenie emerytury, zalaczajac do wniosku dodatkowe
Swiadectwa pracy.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 stycznia 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia emerytury.
Sad ustalil, iz ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej ustalo z dniem 31 pazdziernika 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego. Zebrany material dowodowy Sad uznal za
kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonej do emerytury jest bezsporne. Ubezpieczona od 22 listopada 2016r.
pobiera emeryture przyznana w zwiagzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Emerytura dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisow art. 24-26¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Ostatecznie — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture okres§lona w art. 24 lub 24a, emeryt
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okre$lony w ust. 2.



W myél ust. 2 emerytury obliczone wedlug zasad okreslonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art.
241 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla
wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury, z uwzglednieniem ust.
41i5.

Zgodnie z ust. 2a zlozenie przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego wniosku o ponowne ustalenie wysokoéci
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 lub art. 24a, oznacza jednocze$nie zlozenie wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci
okresowej emerytury kapitalowej w trybie art. 25 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych.

Po myséli ust. 3 ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie
roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych. Podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek zaewidencjonowanych od miesigca, od ktérego zostala podjeta wyplata emerytury po raz pierwszy, do
miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (ust. 4 ). Przepis ust. 4 stosuje
sie odpowiednio do kolejnych wnioskéw o ustalenie emerytury w nowej wysokoséci (ust.5)

Jak to wynika z cytowanego wyzej przepisu art. 108 § 1 ustawy, przeliczenie emerytury z art. 24 ustawy mozliwe
jest wylacznie jezeli po dniu, od ktoérego przyznano emeryture, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. A zatem ubezpieczona aby uzyskaé przeliczenie $§wiadczenia musialaby wykazaé ze po dacie 22 listopada
2016r. pracowala i odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujgca natomiast byla zatrudniona do 31
pazdziernika 2016r., a zatem nie pracowala po przyznaniu prawa do emerytury. W konsekwencji wysoko§¢ emerytury
ubezpieczonej nie moze ulec przeliczeniu. Dlatego tez wniosek o powolanie bieglego na okolicznoé¢ prawidlowosci
przeliczenia Swiadczenia jest bezzasadny.

Natomiast skladki oplacone przez ubezpieczong za okres do dnia 31 pazdziernika 2016r., zaewidencjonowane na jej
indywidualnym koncie w ZUS, zostaly uwzglednione przy obliczaniu emerytury, gdyz zostala ona przyznana po tej
dacie.

R., zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W zwigzku z powyzszym Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



