Sygn. akt VIII U 296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy C. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25lipca 2016r. nr (...)

z dnia 21 grudnia 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu C. W. prawo do emerytury od 1 czerwca 2016
roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U296/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu C. W.
prawa do emerytury stwierdzajac, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 13 lat 4 miesigce i 20 dni pracy szczeg6lnych
warunkach, zamiast wymaganych co najmniej pietnastu lat takiej pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia, poniewaz posiada ponad 24- staz pracy w szczegdlnych warunkach i ponad 40 -letni okres skladkowy
i niesktadkowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze nie
uznano okresu od 1 stycznia 1975 roku do 15 lutego 1981 roku w (...) sp. z 0.0. na stanowisku spawacza , poniewaz
wystawione na ten okres §wiadectwo pracy szczegblnych warunkach nie zawiera pieczatki zakladu pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

C. W. urodzit sie (...) . W pazdzierniku 2011 roku zlozyt wniosek o emeryture, ktéry zostal zalatwiony odmownie, a
wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku oddalono odwolanie. Ubezpieczony nie rozwiazal wéwczas stosunku pracy.

Ponowny wniosek o emeryture z dnia 14 maja 2012 roku réwniez zostal zalatwiony odmownie. Odwolanie zostalo
oddalone poniewaz ubezpieczony nadal pozostawat w zatrudnieniu.

Dnia 28 czerwca 2016 roku do organu rentowego wplynal trzeci wniosek o emeryture w obnizonym wieku. Decyzja
z dnia 25 lipca 2016 roku organ rentowy podtrzymal tre$¢ decyzji odmownej z 13 czerwca 2012 roku stwierdzajac ze
brak jest przeslanek z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Po doreczeniu decyzji ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa. Nie ztozyl odwolania od decyzji z dnia
25 lipca 2016 roku, bowiem byl przekonany , ze wobec wykazania ponad 24-letniego stazu pracy na stanowisku
spawacza otrzyma emeryture pomostowa. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 roku odméwiono prawa do emerytury
pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie wykonywal pracy szczegbdlnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1,3 ustawy o emeryturach pomostowych. Powolano réwniez tre$c
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Na dzien 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu pracy szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1,3 ustawy o emeryturach
pomostowych wynoszacego co najmniej 15 lat. Gdyby mial §wiadomo$¢, ze wniosek o emeryture pomostowg zostanie
zalatwiony odmownie, zlozylby odwolanie od decyzji z dnia 25 lipca 2016 roku.

Na rozprawie o emeryture pomostowa w sprawie VIII U1658/ 16 Sad przekazal do rozpoznania w organowi
rentowemu wniosek o emeryture w obnizonym wieku zlozony w tym dniu Zaskarzong decyzja odmdéwiono prawa do
wnioskowanego $wiadczenia ustalajac ze do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiada 28 lat 1 miesiac 21 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych , w tym 13 lat 4 miesiace i 20 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w szczegblnych warunkach zaliczono okresy zatrudnienia:

1. od 1 pazdziernika 1969 roku do 31 grudnia 1969 roku w (...)

2. od 1 stycznia 1975 roku 15 lutego 1981 roku w Z. w T.,

3. 2 lutego 1987 roku do 2 lipca 1989 roku w Zakladzie (...) przy (...) Klubie Sportowym (...),

4. od 5 lutego 1991 roku do 31 lipca 1991 roku w (...) sp.z0.0. wC,;

5. od 2 listopada 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) ( z wylaczeniem okreséw zasitkéw chorobowych).

Z akt emerytalnych ubezpieczonego wynika ze oprocz okreséw wymienionych powyzej w okresie od 27 kwietnia 1970
roku do 25 pazdziernika 1971 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w P.. Tam pracowal w warunkach szczegélnych
przy remontach piecow hutniczych w Hucie (...).

Od dnia 26 pazdziernika 1971 roku zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po odbyciu stuzby
wojskowej. - od 16 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku nie wrécil do M. z uwagi na wysoce szkodliwe warunki
pracy, a podjal prace w Zakladach (...) w T., gdzie wykonywal prace §lusarza , a od 1 stycznia 1975 roku w do 31 marca
1985 roku spawacza, z tym ze od 16 lutego 1981 roku posiadal rowniez angaz tokarza. Pelnomocnik nastepcy prawnego
zlikwidowanego zakladu pracy wystawil §wiadectwo pracy szczeg6lnych w okresie od 1 stycznia 1995 roku do 15 lutego
1981 roku.Te okres zostal zaliczony przez organ rentowy ( W odpowiedzi na odwolanie blednie wskazano, ze jest to
okres sporny).



Od 27 czerwca 1985 roku do 29 sierpnia 1986 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) w B. charakterze
spawacza. Ten okres nie zostal zaliczony do pracy w szczegblnych warunkach, C. W. przedstawil zaswiadczenie
z dnia 20 maja 2011 roku potwierdzajace prace nad takim stanowisku, jednak za$wiadczenie to nie spehlialo
wymogow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze.

Od 9 wrzesnia 1986 roku do 31 stycznia 1987 roku ubezpieczony wykonywal pracy pracownika ogélnobudowlanego
— specjalisty.

Od 2 lutego 1987 roku do 30 grudnia 1990 roku jako pracownik Zakladu (...) przy (...) O. w M. wykonywal prace
spawacza, z tym ze od 3 lipca 1989 roku do 3 paZdziernika 1989 roku i od 3,1 pazdziernika 1989 roku do 30 grudnia
1990 roku korzystal z urlopu bezptatnego bowiem byl zatrudniony na budowie eksportowej w Czechoslowacji. Z tego
zakladu przedstawil jedynie $wiadectwo pracy szczegblnych warunkach w okresach od 2 lutego 1987 2 lipca 1989 i
od 4 pazdziernika 1989 do 30 paZdziernika 1989 . Ten drugi okres nie zostal zaliczony do okresu pracy szczegélnych
warunkach.

W Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony byl zatrudniony w charakterze spawacza od 3 lipca 1989 roku do 3 pazdziernika
1989 roku, Z tego okresu ubezpieczony rowniez przedstawil Swiadectwo wykonywania prac szczeg6lnych warunkach
Organ rentowy nie uwzglednil jego tresci.

Przedsiebiorstwo (...) w $wiadectwie pracy potwierdzilo, ze od 1 sierpnia 1991 roku do 30 kwietnia 1993 roku i
od 1 pazdziernika 1993 roku do 18 sierpnia 1994 roku ubezpieczony wykonywal prace spawacza Taka samg prace
wykonywal w Agencji (...) w T. od 7 maja 1993 roku do 31 sierpnia 1993 roku.

Ubezpieczony okazal ksigzeczke spawacza, z ktérej wynika, ze zostala wydana w dniu 14 czerwca 1974 roku po odbytym
w okresie od wrze$nia 1973 do kwietnia 1974 kursie spawania. Kolejne kursy zaliczyt w latach 1978, 1989, 1991, 1993, a
w okresach 1975-1981, 1987-1989 i 1993 uzyskal kolejne znaki spawacza. W legitymacji ubezpieczeniowej pracodawcy
(...), (...), E., Agencja (...) potwierdzili prace na stanowisku spawacza.

Ubezpieczony zeznal, ze odkad uzyskal uprawnienia spawacza taka prace wykonywal, spawal réwniez w ramach
oddelegowana do pracy na terenie (...). Spawatl piece koksownicze. W E. i P. wykonywal takie same czynnosci
spawalnicze, poniewaz byl to ten sam zaklad prowadzony przez ta sama osobe. Zmianie ulegla jedynie nazwa. .

Biorac pod uwage, ze, zdaniem Sadu , organ rentowy niezasadnie nie zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach
okresow pracy w szczegolnych warunkach wynikajacych ze §wiadectwa pracy od 27 czerwca 1985 roku do 29 sierpnia
1986 roku — to jest 1 roku 2 miesiecy i 3 dni , to staz pracy w warunkach szczegélnych wynikajacy z dokumentow
wyniost 14 lat 6 miesiecy i 23 dni

Zdaniem sadu , brak jest podstaw do podwazenia zeznan ubezpieczonego co do charakteru jego pracy w (...) G. w
okresie od 27 czerwca 1985 roku do 29 sierpnia 1986 roku. Przedstawil zaswiadczenie z dnia 20 maja 2011 (k. 16
a,e,), ktére potwierdza jego zeznania co do charakteru pracy. H. A. wydajac Swiadectwa pracy ubezpieczonemu w
latach 1993 i 1994 nie mial obowigzku umieszcza¢ adnotacji o pracy w szczegdlnych warunkach. Potwierdzil jedynie,
ze ubezpieczony pracowal jako spawacz.

Zdaniem sadu ubezpieczony w sposob niesporny wykazal, ze do dnia 31 grudnia 1998 roku przez co najmniej 15 lat
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego., przestuchania ubezpieczonego, ksiazeczki spawacza .
Dowody te sa spojne, logiczne i przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony domagal sie emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zwiazku z art32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i par. 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z ele6 dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W oparciu o cytowane przepisy mezczyzna nabywa prawo do emerytury, jezeli ma ukonczone 60 lat, udowodni co
najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych do dnia 31 grudnia 1998 roku, w tym co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w Wykazie A, do dnia 31 grudnia 1998 roku, y, nie jest cztonkiem OFE.

Ubezpieczony ma ukonczone 65 lat, nie przystapit do OFE,do dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnit ponad 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych..

Sporne pozostawalo miedzy stronami, czy ubezpieczony udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Sad dat wiare zeznaniom ubezpieczonego, co do charakteru jego pracy od 1974 roku. Zdaniem Sadu
do pracy w szczegolnych warunkach nalezy rowniez zaliczy¢ prace od 277 kwietnia 1970 roku do 25 pazdziernika 1971
roku w Zakladach (...) w P.. Ubezpieczony pracowat przy remontach piecow w hucie cynku i olowiu tj, wykonywat
prace wymieniong w dziale XIV, poz. 25 wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z ele6 dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Biorac pod uwage dalsze zatrudnienie na stanowisku spawacza ubezpieczony w sposéb nie budzacy watpliwos$ci
udowodnil, ze posiada wymagany okres pracy w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony jako spawacz wykonywat
prace, o ktérej mowa w zalgczniku A dziale XIV poz. 12 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Zeznania ubezpieczonego sa spojne, logiczne i przekonujace. Brak jest podstaw do podwazenia tych zeznan. Znajduja
one potwierdzenie w zgromadzonej przez organ rentowy dokumentacji. Pelnomocnik organu rentowego nie zglosit
dalszych wnioskéw dowodowych.

Ubezpieczony udowodnil spelit wszystkie warunki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Ponowny wniosek o emeryture Sad przekazal organowi rentowemu do rozpoznania w grudniu 2016 roku . Uznal,
ze zachodza przestanki do przywréocenie C. W. terminu do zlozenia odwolania od decyzji ZUS z dnia 25 lipca 2016
roku. Zawierala ona bledng podstawe prawna i uzasadnienie, bowiem ubezpieczony nie domagal sie wznowienia
postepowania, ale zlozyt nowy wniosek o prawo do $§wiadczenia. Zostal wprowadzony w blad twierdzeniem organu
rentowego, ze nie przedstawil nowych okolicznosci ani dowodéw. Od czasu wydania poprzednich decyzji stan prawny
ulegl zmianie i obecnie nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy. Ta przestanka stanowila odmowe przyznania
prawa do emerytury w roku 2012. Sad wowczas nie badal, czy ubezpieczony posiada wymagany okres pracy w
szczegblnych warunkach. Po otrzymaniu decyzji z dnia 25 lipca 2017 roku byl przekonany, ze bedzie uprawniony do
emerytury pomostowej i zamiast zlozy¢ odwolanie, zlozyl wniosek o to §wiadczenie. Gdyby wiedzial, ze druga decyzja
rowniez bedzie odmowna z pewnoscia zlozylby odwolanie w ustawowym terminie. Prawo do emerytury przyznano od
czerwca 2016 roku, to jest od miesigca, w ktérym ubezpieczony ztozyt wniosek.

Wyrok wydano na podstawie art. 47774 par. 2 kpc.



