Sygn. akt VII1 U 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 kwietnia 2015r. nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 233/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze J. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 1 lipca 2000r. do dnia 31 stycznia
2004r., od 1 listopada 2005r. do 28 lutego 2013r.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze w okresie od 1 lipca 2000r. do 28 lutego 2013r. odwolujacy posiadal uprawnienie
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzjami z dnia 27 wrze$nia 2012r., 30 stycznia 2013r. i 19 marca
2013r. oddzialy ZUS w C., R. i S. stwierdzily brak obowigzku podlegania przez J. G. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu uméw o prace nakladcza i umowy zlecenia, w okresach: od 1 wrzeénia 2006r. do 11 marca
2008r., od 12 marca 2008r. oraz od 1 stycznia 2006r. do 30 kwietnia 2007r. Z kolei pismem z dnia 30 lipca 2014r.
organ rentowy poinformowal odwolujacego, iz w okresie od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r. nie podlegal on
ubezpieczeniom w Wielkiej Brytanii z tytulu wykonywania umowy o prace. W zwiazku z powyzszym prowadzona przez
niego dzialalno$é gospodarcza byla jedynym tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczony wniost o jej czeSciowa zmiane , poprzez uznanie, iz w okresie od 1 marca
20009r. do 28 lutego 2013r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii. Wskazal,
iz w okresie spornym wykonywal prace na podstawie umowy o prace w firmach majacych siedzibe na terenie Wielkiej
Brytanii i tam byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo w toku procesu, organ rentowy powolywal sie na stwierdzenie przez wlasciwg brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa braku podlegania przez odwolujacego ustawodawstwu na terenie Wielkiej Brytanii.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy J. G. od roku 2000 prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji
dzialalnoSci. Poczatkowo byla to wylacznie dzialalno$¢ marketingowo — reklamowa, za$ od roku 2007 zostala
rozszerzona rowniez o szkolenie ps6w behawiorystow. W tej formie dzialalno$c ta byla prowadzona jeszcze do roku
2009, kiedy to odwolujacy wczesng wiosng tego roku, wyjechal do Wielkiej Brytanii w celu poszukiwania bardziej
oplacalnego zatrudnienia. poczatkowo nie zawieszal ani nie likwidowat tej dzialalno$ci, bowiem nie byl pewien co
do powodzenia swoich planéw w Wielkiej Brytanii. Poczatkowo w roku 2009 zatrudnit sie w firmie (...) LTD,
na stanowisku osoby doradzajacej. Od 1 stycznia 2010r. zmienil pracodawce i podjal zatrudnienie w (...) LTD na
stanowisku doradcy behawioralnego przy treningu zwierzat towarzyszacych. W tym czasie zamieszkiwal w mieszkaniu
wynajmowanym przez jego pracodawce. Niezaleznie od powyzszego uzyskiwal tez dochody z tytutu praw autorskich w
zwigzku z wydaniem 3 ksiazek, z tytutu licencji trenerskich oraz wynajmu tablicy reklamowej. W zwiazku z powyzszym
zglosil w roku 2012 zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci w Polsce, a nastepnie w roku 2013r. ja zlikwidowal. W trakcie
zatrudnienia w Wielkiej Brytanii jego pracodawcy zgtaszali go do ubezpieczen spotecznych.

W zakresie ustalenia wlaéciwego ustawodawstwa w zwiazku
z wykonywaniem od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r. pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, (...) Oddzial w
Z. zwrocil sie do wlaéciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o zajecie stanowiska w sprawie.

Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa - (...) pismem z dnia 18 czerwca 2014r. poinformowala, iz przeprowadzone
przez te instytucje postepowanie wyjasniajace wskazuje, iz J. G. w okresie od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r. nie
przebywal ani nie pracowal na terenie Wielkiej Brytanii. Nie mozna zatem traktowaé odwolujacego jako pracownika
najemnego w Wielkiej Brytanii, z tytulu jego zatrudnienia zaréwno w (...) LTD, jakiw (...) LTD. w okresie od 1 marca
20009r. do 28 lutego 2013r. Tym samym brak jest mozliwo$ci wystawienia dla niego za ten okres, przez brytyjska
instytucje wladciwa, po$wiadczenia A1. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa dodala rowniez, iz decyzja taka zostala
podjeta, bowiem za pomoca kontroli nie mozna byto wykazac¢ realnego wykonywania przez ubezpieczonego pracy, na
rzecz tych pracodawcéw. Dodatkowo wskazano, ze brak rowniez mozliwo$ci potwierdzenia faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci przez te firmy, bowiem adresy przez nie wskazane sg adresami tzw. biura wirtualnego, pod ktérym jest
zarejestrowanych wiele firm, nie majacych tam faktycznej siedziby.

Odwolujacy natomiast nie dostarczyl formularza A1 ustalajgcego, za okres od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r.,
jako wlaéciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu, zar6wno przed organem rentowy,
jak i w toku procesu.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadka M. K. i wyjasnien odwolujacego zlozonych w sprawie
toczacej sie przed. tutejszym sadem sygn. VIII U 1178/15 oraz dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego
dolaczonych do akt sprawy i dokumentéw przedlozonych przez strony w toku procesu.

Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.
Strony nie zgtosily dalszych wnioskoéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku organu rentowego, zaprezentowanemu
w odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 25 maja 2015r. w sprawie zawistej w tutejszym Sadzie pod sygn. VIII U
1178/15 o podstawe wymiaru sktadek, iz wezesniejsza decyzja tego organu z dnia 9 kwietnia 2015t jest prawomocna,
wobec jej niezaskarzenia, Sad stwierdzil, ze decyzja ta nie uprawomocnila sie. Sad uznal, ze ubezpieczony prawidlowo
zaskarzyl decyzje z dnia 9 kwietnia 2015r. odwolaniem z dnia 11 maja 2015r., sporzadzonym i nadanym do organu
rentowego przesylka polecong z dnia 15 maja 2015r. przez jego pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu przed
organem rentowym, (...) sp.z0.0.wG..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy J. G. okresie od dnia 1 marca 2009r.
do 28 lutego 2013r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wedlug przepisow ustawodawstwa polskiego, czy tez w tym
okresie podlegal w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy réwniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust. 3).

Natomiast po mySli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacac nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu $§wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych

i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii Europejskiej jest okre§lone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca 1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002r. nr 325),
prawo swobodnego przepltywu oséb, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeptywu pracownikow wewnatrz
Wspolnoty. Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady,
wydanego w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz.
U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nt L 284/1 ze zm.).



Po my$li art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panistwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
20009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spoltecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlaciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tresci art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie
— zaréowno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreslenia wlaéciwego
ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwigzku z trescia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowiazki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych $§wiadczen.

Procedura dotyczgca stosowania art. 13 zostala okreS§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Osoba, ktéra
wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez
wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznoSci zaakceptowania okre$lenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w
tej kwestii (ust. 3).

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy



wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlaéciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast zainteresowany
nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykut stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej
przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja
tej osoby, np. za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwea 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreélenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego za$wiadczenia nalezy zwrdcic sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktoéra poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz w sprawie tej art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 nie znajdzie zastosowania, bowiem

w okresie spornym nie zachodzi, w przypadku odwolujacego, konkurencja tytuléw do podlegania ubezpieczeniom:
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na terenie Polski (praca na wlasny rachunek) oraz
pracy na podstawie umowy o prace na terenie Wielkiej Brytanii (praca najemna w rozumieniu przepiséw ww.
Rozporzadzenia). Jak wynika bowiem z pisma wlasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej - H. R. & C. z dnia 18
czerwca 2014r. uznala ona, iz J. G. w okresie od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r. nie przebywal ani nie pracowatl
na terenie Wielkiej Brytanii. Tym samym nie mozna go traktowa¢ jako pracownika najemnego w Wielkiej Brytanii, z
tytulu jego zatrudnienia w (...) LTD, jakiw (...) LTD. w okresie od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r.

Nadto odwolujacy nie przedstawil formularza A1 ustalajacego dla niego przed dniem 1 marca 2009r. jako wlasciwego
ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniu w Wielkiej Brytanii.

W takiej sytuacji stusznie organ rentowy przyjal, iz odwolujacy od 1 marca 2009r. do 28 lutego 2013r. podlega
ustawodawstwu polskiemu, gdyz brak jest podstaw do ustalenia jakiegokolwiek innego ustawodawstwa i w
konsekwencji tego prawidlowo w decyzji zaskarzonej stwierdzil, iz odwolujacy jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, zgodnie
z ustawodawstwem polskim.

Sad zwraca uwage, iz zgodnie z treScia cytowanych wyzej przepisow wspdlnotowych podstawa do objecia
ubezpieczonego systemem zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlasciwej
instytucji ubezpieczeniowej tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy
systemem zabezpieczenia spolecznego danego kraju.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady
nie maja kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym
panstwie czlonkowskim Unii.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 stycznia 2014r. I UK 275/13,
wskazujae, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do



oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa czlonkowskiego Unii). Ocena
ta moze nastapi¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca Swiadczenia
pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzeni majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, ze wlasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo
(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje
miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju §wiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wilasciwego wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznoéci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poérednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoSci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania §$wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest
zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo
ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu
stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze rowniez sady orzekajace nie maja uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Sad orzekajacy podziela poglad wyrazony w powyzszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego jak rowniez w uzasadnieniu
wyroku tego Sadu z dnia 21 stycznia 2016r., zapadlego w sprawie III UK 61/15, gdzie wskazano, ze w przypadku
uzasadnionych podejrzen dotyczacych zgodnoéci z prawda przedlozonych umoéw o prace, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest uprawniony do zgdania niezwlocznego nadeslania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych
rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Osoba, ktéra rzeczywiscie taka prace wykonuje nie bedzie miala zadnych
problemoéw z nadeslaniem na przyklad kopii umowy najmu mieszkania za granica, albo biletow autokarowych lub
lotniczych, choéby z ostatniego miesigca. Wowczas polski organ ubezpieczeniowy powinien w ciggu kilku dni wydac
pozytywna dla wnioskodawcy decyzje tymczasowa w kwestii wlasciwego ustawodawstwa.

W przypadku jednak niedajacych sie usungé watpliwosci, dotyczacych réwniez uzasadnionych wcze$niejszymi
informacjami dotyczacymi pracodawcy, konieczne jest zwrdocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa
w przedstawionym wyzej trybie i wydanie decyzji tymczasowe;j.

Nie ma zatem racji ubezpieczony kwestionujac uprawnienia ZUS do badania zasadnoSci jego twierdzen w zakresie
wykonywania pracy najemnej poza granicami Polski. Natomiast skutkiem powyzszego uprawnienia polskiego organu
rentowego, jest roéwniez prawo polskiego sadu do badania powyzszych okolicznoSci, w trybie badania zasadno$ci
podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w sentencji wyroku i odwolanie oddalil.



(-) SSO Mariola Szmajduch



