Sygn. akt VIII U 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 grudnia 2016 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 117/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. G.
prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnia warunkow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na podstawie 20

lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez uwzglednienie wniosku o ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury. Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, ze nie przedstawil mu jaka dokumentacja
dysponuje ZUS, co spowodowalo, ze ubezpieczony nie wiedzial, czy musi przedklada¢ dodatkowe dokumenty
potrzebne do ponownego wyliczenia emerytury. Nadto ubezpieczony podkreslil, ze nie mogt braé¢ czynnego udzialu w
postepowaniu, w tym w wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy. W uzasadnieniu podnio6st rowniez, ze w zaskarzonej
decyzji ZUS nie wskazal szczegblowo jak w poszczegdlnych latach zatrudnienia ksztaltowal sie wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony H. G. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 14 listopada 1983r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin, organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 lipca 1983r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z 12 miesiecy,
tj. od pazdziernika 1982r. do wrzeénia 1983r., z tytulu zatrudnienia w KWK (...).

Podstawe wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego ustalono ostatecznie w oparciu o wynagrodzenia z okresu od
lipca 1989r. do czerwca 199o0r. z tytulu zatrudnienia w KWK (...), a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost
289,99%% i zostal ograniczony do 250%.

Sad ustalil, ze po uzyskaniu prawa do Swiadczenia ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w G. do 31 lipca 1990r.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do kolejnej emerytury. Decyzja z
dnia 6 listopada 2012r., poczawszy od 1 pazdziernika 2012r., przyznano mu prawo do nowej emerytury na zasadach
okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Podstawe wymiaru nowej emerytury gérniczej stanowila podstawa wymiaru poprzedniego Swiadczenia, natomiast do
ustalenia czeSci socjalnej $wiadczenia przyjeto 24% kwoty bazowej obowigzujacej w pazdzierniku 2012r., tj. 2.974,69
z}., poniewaz odwotujacy po przyznaniu prawa do pierwszej emerytury przepracowal co najmniej 30 miesiecy. Wyplate
tego $wiadczenia zawieszono ze wzgledu na fakt, Ze jego wysoko$é byla niekorzystna w stosunku do pierwotnie
przyznanej emerytury gornicze;j.

W dniu 29 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za lata 1980-1984, 1988-1990 z okresu zatrudnienia w KWK (...).

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia Swiadczenia uzasadniajgc, ze nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie 20
lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byt nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1956, 1961-1969,
1971-1972, 1980-1984, 1988-1990, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 137,67%, przy czym za lata 1955 —
1979 przyjeto wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak udokumentowanych wynagrodzen w ww. okresie.

Sad ustalil, ze w latach 1955 — 1984 oraz 1988 — 1990 ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w G.. Poczatkowo
pracowal jako ladowacz pod ziemia. Nastepnie, od 2 stycznia 1959r. do 30 czerwca 1962r., zajmowal stanowisko
mlodszego gornika pod ziemis, a od 1 lipca 1962r. do 16 marca 1963r. gornika pod ziemig. W okresie od 17 marca
1962r. do 29 lutego 1984r. pracowal jako gornik przodkowy pod ziemia. Po ponownym zatrudnieniu w KWK (...) w
okresie od 22 lutego 1988r. do 31 lipca 1990r. ubezpieczony pracowat jako gérnik pod ziemia.

Ustalono, ze nie zachowala sie dokumentacja ptacowa ubezpieczonego za lata 1955 — 1979.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur Z. T. z dnia 26 czerwca 2017r. Sad ustalil, ze z uwagi
na brak kartotek zarobkowych i innych dokumentéw ptacowych w aktach osobowych ubezpieczonego niemozliwe jest
ustalenie dokladnej wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1955 — 1979. Jednocze$nie, bazujac na stawkach
zaszeregowania oraz iloéci dni pracy wynikajacych z zalacznika do karty ewidencji pracy ustalono miesieczne kwoty
wynagrodzen w latach 1955 — 1979 z tym, Ze w wyliczeniach ujeto tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly
wedtug przepiséw branzowych w gérnictwie. Na podstawie ww. wyliczen bieglego Sad ustalil, ze wskaznik wysokoSci



podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom
w najkorzystniejszej wersji, tj. lat: 1964 — 1969, 1971, 1975 — 1984, 1988 — 1990, wynosi 206,50%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur Z. T. z dnia 26 czerwca 2017r. (k. 17-47).

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczegdlno$ci Sad podzielil opinie bieglego sadowego Z. T., ktora zostala sporzadzana
w sposob szczegolowy i wyczerpujacy, a konkluzje w niej zawarte sa konkretne i przekonujace. Nadto strony nie
kwestionowaly opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1983r. jest uprawniony do emerytury gérniczej obliczonej
ostatecznie w oparciu o wynagrodzenia z okresu od lipca 1989r. do czerwca 1990r. z tytulu zatrudnienia w KWK (...),
gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 289,99%% i zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 29 listopada 2016r.
wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
a zaskarzong decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. ZUS odméwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej
podstawie argumentujac, ze nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz.1383) wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadcezenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.

53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysokos$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego
okresu zatrudnienia, tj. lat: 1956, 1961-1969, 1971-1972, 1980-1984, 1988-1990, wskaznik wysoko$ci podstawy



wymiaru wyniost 137,67%, przy czym za lata 1955 — 1979 przyjeto wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak
udokumentowanych wynagrodzen w ww. okresie.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1955 — 1979 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz ustalone przez organ rentowy.

Dla wyja$nienia spornej kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, ktory
wyliczyt wynagrodzenie ubezpieczonego na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji. Sad uznal, ze mozliwe
jest odtworzenie zarobkéw odwolujacego za sporne lata 1955 — 1979 z dostateczna doza prawdopodobienistwa. W
ocenie Sadu biegly dokonat prawidlowych wyliczenn wskaznika wysokosci podstawy wymiaru odwolujacego, zgodnie z
ktérymi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wers;ji, tj. lat: 1964 — 1969, 1971, 1975 — 1984, 1988 — 1990, wynosi
206,50%.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 grudnia 2016 .

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



