Sygn. akt VIII U 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 grudnia 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. B. prawo do ustalenia wysoko$ci
emerytury zgodnie z art. 110a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. poczynajac od dnia 1 grudnia
2016r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 110/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2016 r., znak: EKGE/364378/5, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. B. prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.
110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem nowo
ustalony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej. Podnosil, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowigzujacych w minionych latach przepiséw,
ktore pozwalaly na nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego



skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ostatecznie domagatl sie odtworzenia przez bieglego sadowego zarobkow z okresu
zatrudnienia w KWK (...) z okresu nieudokumentowanego, tj.: z lat 1968-1975.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymat dwoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze przy obliczeniu nowego wskaznika wysokoSci podstawy wymiary
wynoszacego 244,54%; wzial pod uwage zarobki ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego
okresu zatrudnienia, z tym ze za lata 1966-1967 przyjal zarobki wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej, za lata
1968-1970 - kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, a za lata 1976-1990 - zarobki wskazane w za§wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. B. urodzil sie (...)

Poczawszy od (...) r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. W zwiazku z tym, ze po nabyciu prawa do tego
Swiadczenia ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie, to wysoko$¢ emerytury wynosila 75%. Po ustaniu zatrudnienia,
tj.: 26 czerwca 1990 r. ubezpieczony otrzymywal emeryture gérnicza w pelnej wysoko$ci. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury, organ rentowy przyjal dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek z 3 kolejnych lat
(1987-1989). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 326,68% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 14 grudnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110a ustawy u
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przedlozyt druk RP-7 za lata 1976 — 1990. Zaskarzong
decyzja z dnia 23 grudnia 2016 r. organ rentowy odmowit przeliczenia §wiadczenia, z przyczyn podanych jak wyze;j.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w latach 1961-1990 na nastepujacych stanowiskach:

- od 2 pazdziernika 1961 r. do 30 kwietnia 1962 r jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemig;

- od 1 maja 1962 r. do 16 sierpnia 1965 r. jako pomiarowy pod ziemig;

- od 17 sierpnia 1965 r. do 31 lipca 1967 r. jako goérnik pod ziemia;

- 1 sierpnia 1967 r. do 31 pazdziernika 1969 r. jako nadgdrnik oddzialu wydobywczego pod ziemia;

- od 1 listopada 1969 r. do 28 czerwca 1990 r. jako sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego pod ziemia.
Spolka (...) SA nie posiada dokumentacji placowej ubezpieczonego sprzed 1976 r.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur K. S. celem
odtworzenia zarobkdéw ubezpieczonego za okres nieudokumentowany, tj.: za lata 1968-1975 w oparciu o akta osobowe i
przepisy branzowe, a nastepnie wyliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w najkorzystniejszym wariancie.

Dokonujac obliczen, biegly uwzglednil takie czynniki jak wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gérnika i deputat weglowy.
W wyliczeniach biegly nie uwzglednil premii oraz innych dodatkéw, bowiem ich odtworzenie jest niemozliwe.

Wobec braku dokumentacji dotyczacej wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od 2 pazdziernika 1961 r. do 31 lipca
1967 1., biegly sadowy przyjal, ze zgodnie z obowigzujacym wowczas Ukladem Zbiorowym Pracy z dnia 15 kwietnia
1957 r., wynagrodzenie ubezpieczonego w tym czasie wynosilo:

- 50 z}/ dniéwke na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego,

- 64 z1/dnibwke na stanowisku pomiarowego i gérnika.



Z okresu zatrudnienia na stanowisku nadgérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia, ubezpieczony otrzymywal
wynagrodzenie w wysokosci 2 200 z} + premia.

Natomiast bedac sztygarem zmianowym oddzialu wydobywczego, wynagrodzenie ubezpieczonego ksztaltowalo sie
nastepujaco: 2 800 zl + premia od 1listopada 1969 ., 4 200 zl + premia od 1lipca 1970 ., 4 300 zl + dodatek funkcyjny
1500 zl + premia od 1 lutego 1974 r., 4 600 zt + dodatek funkcyjny 2 000 zt + premia od 1 stycznia 1977 r.

Ubezpieczony otrzymywal rowniez Swiadczenie z tytutu K. G.. Zgodnie z uchwala Rady Ministréw z dnia 30 listopada
1949 r. w sprawie szczegblnych przywilejow dla gornikow w gornictwie weglowym, prawo do Karty Goérnika robotnik
zatrudniony pod ziemia nabywal po przepracowaniu 3 miesiecy kalendarzowych lub 1 roku w przypadku dozoru.
Wysoko$¢ swiadczenia z Karty Goérnika wynosita:

- 10% po 3 miesiacach pracy,
- 15% po 2 latach pracy,
- 20 % po 5 latach pracy.

W zwiazku z wejéciem w zyciu Protokotu dodatkowego nr 293/PW z dnia 27 listopada 1970 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw umyslowych zatrudnionych w kopalniach wegla kamiennego wprowadzono od 1 lipca 1970 r. kwotowe
stawki Karty Gornika ustalone w kwotach miesiecznych w zalezno$ci od stazu pracy i stawki wynagrodzenia
zasadniczego.

W dniu 1 lipca 1970 r. ubezpieczony miat stawke wynagrodzenia zasadniczego wynoszaca 4 200 zl miesiecznie i ponad
5 letni staz pracy, wobec czego Swiadczenie z Karty Gornika wynosilo 660 zt miesiecznie. Natomiast Uchwala Rady
Ministréw nr 13/73 przywrdcono od dnia 1 stycznia 1973 r. obowigzujace wezeéniej procentowa stawki Karty Gornika.

Nastepnie Uchwalg Rady Ministréw nr 230/74 z dnia 27 wrze$nia 1974 r. wprowadzono od 1 pazdziernika 1974 r.
dwie dodatkowe stawki Karty Gornika, tj.:

- 25% po 10 latach pracy,
- 30% po 20 latach pracy.

Biegly sadowy wzial takze pod uwage otrzymywany przez ubezpieczonego deputat weglowy. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, prawo do deputatu weglowego pracownik nabywal po przepracowaniu 1 roku za kwartal kalendarzowy,
w ktorym uplywal rok od podjecia pracy.

Wysoko§¢ deputatu weglowego wynosila:

- 8 ton w stosunku rocznym dla pracownikéw utrzymujacych rodzine i pracownikow samotnych prowadzacych wlasne
gospodarstwo domowe,

- 2 tony dla pracownikdéw nie utrzymujgcych rodziny i pracownikéw samotnych nie prowadzgcych wlasnego
gospodarstwo domowego.

W zwigzku z tym, Ze ubezpieczony zawarl zwiazek malzenski w dniu 16 pazdziernika 1965 r., to od 1 listopada 1965 .
nabyl prawo do deputatu weglowego w iloéci 8 ton rocznie.

W zwiazku z powyzszym, wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1968-1975 ksztalttowalo sie nastepujaco:

1968 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 2 200 zl x 12 miesiecy=26 400 z}



Karta Gornika: 26 400 z1 x 20%=5 280 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 500 zl= 4 000 zl

Razem: 35 680 z}

1969 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze od stycznia do pazdziernika: 2 200 zl x 10 miesiecy = 22 000 zl
Karta Gornika od stycznia do pazdziernika: 22 000 zl x 20%=4 400 z}
Wynagrodzenie zasadnicze od listopada do grudnia : 2 800 zt x 2 = 5 600 zi

Karta Gornika od listopada do grudnia: 5 600 zt x 20%= 1 120 zt

Deputat weglowy: 8 ton x 500 zl= 4 000 zl

Razem: 37120 z}

1970 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze od stycznia do czerwca: 2 800 zl x 6 miesiecy = 16 800 z}
Karta Gornika od stycznia do czerwca: 16 800 zt x 20%=3 360 z}

Wynagrodzenie zasadnicze od lipca do grudnia : 4 200 zt x 6 = 25 200 z}

Karta Gornika od lipca do grudnia: 660 zl x 6 miesiecy = 3 960 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 500 zl= 4 000 zl

Razem: 53 320 z1

1971 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze od stycznia do czerwca: 4 200 zl x 6 miesiecy = 25 200 zl
Karta Gornika od stycznia do czerwca: 660 zl x 6 miesiecy= 3 960 zt

Wynagrodzenie zasadnicze podane do K. MO za miesigce lipiec: 7 089 z}

sierpien: 7 753 zt

wrzesien: 7 930 zi

Wynagrodzenie zasadnicze za miesigce od pazdziernika do grudnia: 4 200 zl x 3 miesiace= 12 600 z}
Karta Gornika od pazdziernika do grudnia: 660 z} x 3 miesigce= 1980 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 550 zl= 4 400 zt

Razem: 70 912 z}

1972 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 4 200 zl x 12 miesiecy = 50 400 zl



Karta Gornika: 660 zl x 12 miesiecy= 7 920 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 550 zl= 4 400 zt

Razem: 62 720 z1

1973 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 4 200 zl x 12 miesiecy = 50 400 zl

Karta Gornika: 50 400 zl x 20%= 10 080 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 550 zl= 4 400 zt

Razem: 64 880 z}

1974 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze za miesigc styczen: 4 200 zt

Karta Gornika za styczen: 4 200 zl x 20%= 840 z}

Wynagrodzenie zasadnicze za miesigce od lutego do wrzeénia: 4 300 zl x 8 miesiecy= 34 400 zl
Karta Gornika za miesigce od lutego do wrzeénia: 34 400 zl x 20%= 6 880 zl
Dodatek funkcyjny: 1 500 zl x 8 miesiecy= 12 000 z}

Wynagrodzenie zasadnicze za miesigce od pazdziernika do grudnia: 4 300 zl x 3 miesigce=12 900 zl
Karta Gornika za miesiace od pazdziernika do grudnia: 12 900 zl x 25 %= 3 225 z}
Dodatek funkcyjny: 1 500 zl x 3miesiace= 4 500 z}

Deputat weglowy: 8 ton x 550 zl= 4 400 zt

Razem: 83 345 zt

1975 rok:

Wynagrodzenie zasadnicze: 4 300 zt x 12 miesiecy = 51 600 z}

Karta Goérnika: 51 600 zl x 25%= 12 900 z1

Dodatek funkcyjny: 1 500 zt x 12 miesiecy= 18 000 zt

Deputat weglowy: 8 ton x 550 zl= 4 400 zt

Razem: 86 900 z}

Natomiast stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do Sredniego wynagrodzenia w kraju wynosi:

Rok Wynagrodzenie (z1) Kwota roczna | Stosunek

podstawy

przecietnego wymiaru skladek do

wynagrodzenie



ogloszona za dany rok

rocznego przecietnego

kalendarzowy (z1) wynagrodzenia (%)

1966 71 657 23 208 308,76
1967 63 012 24192 260,47
1968 35 680 25 272 141,18

1969 37120 26 088 142,29
1970 53 320 26 820 198,81
1971 70 912 28 296 250,61
1972 62 720 30 108 208,32
1973 64 880 33576 193,23
1974 83 345 38 220 218,07
1975 86 900 46 956 185,07
1976 59 653 51372 116,12

1977 142 560 55152 258,49
1978 138 194 58 644 235,65
1979 131371 63924 205,51
1980 159 220 72 480 219,67
1981 265 031 92 268 287,24
1982 544 783 139 572 390,32
1984 569 536 202 056 281,87




1985 961 509 240 060 400,53
1986 1229 946 289 140 425,38
1987 1328 417 350 208 379,32
1988 1922 269 637 080 301,73
1989 6 740 257 2481 096 271,66
1990 14 941190 12 355 644 120,93
SUMA WSKAZNIKOW | 5 604,76%

W najkorzystniejszym wariancie, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z uwzglednieniem czeSci zarobkéw przypadajacych po przyznaniu $§wiadczenia (1986-1989), tj. za
lata 1966-1967, 1970-1974, 1977-1989 1., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 280,24% (suma
wskaznikéw 5 604,76% : 20 lat), zatem byly wyzszy od wymaganego 250 %.

Podstawa wymiaru emerytury na dzien zlozenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury, tj., na dzien 14 grudnia 2016
r. wyniosla 8 521,55 zt (kwota bazowa 3 408,62 x 250%).

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikal z akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego,
pisma (...) SA z dnia 3 marca 2017 r. (k.91); opinii bieglego sadowego K. S. z dnia 22 pazdziernika 2017 r. (k.99-103).

Sad podzielil opinie bieglego sadowego K. S. uznajac ja za rzetelng i kompleksowa. Biegly dokonujac obliczen
uwzglednil wylgcznie te zarobki, ktérych odtworzenie bylo mozliwe, tj. wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika oraz
deputat weglowy. Z uwagi na brak dokumentacji, odtworzenie innych §wiadczen, w tym np. premii, bylo niemozliwe.
Pomimo tego, odtworzenie wynagrodzenia za nieudokumentowane okresy na podstawie w/w trzech skladnikéw
bylo wystarczajace, bowiem przy ich uwzglednieniu nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia wynidst 280,24%, zatem przekroczyl 250%.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do opinii bieglego sadowego K. S..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. B. zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia
warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w catosci
lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia:



- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkéow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy
watpliwoéci, w écile okreslonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysokoSci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysoko$ci zarobkéw. Zatem — jak juz to wskazano wczeéniej - kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkre§li¢ nalezy, ze ubezpieczony stusznie kwestionowat
obliczenia organu rentowego. Osiggane przez niego wynagrodzenie w okresie spornym bylo faktycznie wyzsze niz
wynikalo to z obliczen organ rentowego. Zgodnie z opinia biegtego sadowego K. S., wskaznik wysokoSci podstawy
wymiary zostal ustalony z 20 najkorzystniejszych dla ubezpieczonego lat (1966-1967, 1970-1974, 1977-1989) z
calego okresu zatrudnienia przekracza 250%. Biegly w sposob prawidlowy odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego,
uwzgledniajac przy tym tylko te skladniki wynagrodzenia, ktére ubezpieczony otrzymywal, a jest to potwierdzone
dokumentacja. Sporzadzona przez niego opinia jest jasna, logiczna i wyczerpujaca.

Reasumujac, skoro wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%, to ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to
jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie z



art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poczynajac
od dnia 1 grudnia 2016 r., a wiec od pierwszego dnia miesigca w ktérych ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie
Swiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 pazdziernika 2017 r., zasadzajac od organu
rentowego (jako strony przegrywajacej proces) na rzecz odwotujgcego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



