Sygn. akt VII1 U 2276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 listopada 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 2276/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu B. S. ( S.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w szczegélnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od dnia 8 sierpnia 1973r. do dnia 26 czerwca 1976r. na stanowisku ucznia mechanika samochodowego
oraz od dnia 1 sierpnia 1997r. do dnia 31 grudnia 1998r. jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, poniewaz zgodnie
z powolanym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. mozliwoéé¢ przejScia na emeryture dotyczy
jedynie pracownikéw zatrudnionych na umowie o prace w mysl Kodeksu Pracy.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2017r. domagal sie jej
zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych oraz zasadzenia
od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony wskazal, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal podczas
odbywania nauki zawodu w zakladzie §lusarstwa samochodowego od dnia 27 grudnia 1972r. u F. S., a po jego Smierci,
to jest

od dnia 8 grudnia 1973r. do dnia 11 czerwca 1976r. w tym samym zakladzie, ktoéry przejat Z. S.. Zatrudnienie to
przebiegalo na podstawie umowy o prace i wykonywane bylo przez sze$¢ dni w tygodniu i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Od dnia 23 lutego 1976r. do czerwca 1976r. ubezpieczony byt
sluchaczem zaocznego kursu przygotowujacego do egzaminu czeladniczego w zawodzie: mechanik samochodowy,
ktoéry prowadzony byl w dni wolne od pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia
1999r. lacznie okres 14 lat i 16 dni, a nie zaliczyt okresu pracy na podstawie umowy o nauke rzemioslta, bo nie bylo
to zatrudnienie w ramach stosunku pracy oraz ze wzgledu na rozbieznosci w przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentach, a mianowicie w o§wiadczeniu z dnia 26 sierpnia 2016r. i §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 17 pazdziernika 2016r., gdy w jednym z nich podano, iz ubezpieczony ,, wykonywat rowniez prace
w warunkach szczeg6lnych, rowniez w kanale obslugowym ”, a w drugim wskazano, ze pracowal stale w pelnym
wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. S. w dniu (...)ukonczyl wiek 60 lat, legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i
niesktadkowym w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Pierwszy wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 3 pazdziernika 2016r.

i zostal on rozpoznany decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016r., ktora organ rentowy odmowil prawa do Swiadczenia,
bo ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowal okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat, a jedynie 14 lat i 16 dni. Organ
rentowy zaznaczyl, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyt okresu od dnia 8 sierpnia 1973r. do dnia 26
czerwca 19776r. wobec braku stosownego $wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, z powolaniem sie
na odpowiednie rozporzadzenie Rady Ministrow.

Od decyzji tej ubezpieczony nie zlozyl odwolania, natomiast w dniu 3 pazdziernika 2016r. zlozyt kolejny wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony przedlozyt do akt organu rentowego:

- o$wiadczenie z dnia 26 sierpnia 2016r. sporzadzone przez (...) S.C. Z. S., R. S. w B. z adnotacja, iz ubezpieczony byt
zatrudniony w warsztacie samochodowym od dnia 8 sierpnia 1973r. do dnia 26 czerwca 1976r. jako uczen mechaniki
pojazdowej i wykonywat rowniez prace w warunkach szczegélnych, rowniez w kanale obstugowym,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 17 pazdziernika 2016r. sporzadzone przez w/w
zaklad pracy z adnotacja, iz ubezpieczony byl zatrudniony

w warsztacie: (...) w B. od dnia 8 sierpnia 1973r. do dnia 26 czerwca 1976r. jako uczen mechaniki samochodowej
i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych — wykaz A dzial XIV poz.16 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., na
stanowisku uczen nauki rzemiosta mechaniki pojazdowej zatrudniony wytacznie w kanatach.



Z pisma (...) w B. z dnia 3 lutego 2017r. wynika, iz ubezpieczony odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie (...)
prowadzacego zaklad mechaniki pojazdowej w B. od dnia 8 sierpnia 1973r. do dnia 25 czerwca 1976r., z zaliczeniem
okresu pracy u F. S. prowadzacego zaklad od dnia 27 grudnia 1972r. do dnia 7 sierpnia 1973r. oraz, ze w dniu 16
grudnia 1976r. zdal egzamin czeladniczy przed komisja egzaminacyjng tamt. Izby w rzemio$le mechanika pojazdowa.

Cech (...) w B. wystawil ubezpieczonemu w dniu

10 czerwca 2016r. zaSwiadczenia na okoliczno$¢é pracy ubezpieczonego kolejno: w zakladzie $lusarstwa
samochodowego F. S. od dnia 27 grudnia 1972r. do dnia 7 sierpnia 1973r. i nastepnie w zakladzie (...) od dnia 8
sierpnia 1973r. do dnia 26 czerwca 19776r. w ramach praktycznej nauki zawodu na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Ubezpieczony od dnia 27 grudnia 1972r. wykonywal prace w zakladzie (...) w B. na podstawie zawartej w tym dniu
umowy

o nauke rzemiosta w zawodzie mechaniki pojazdowej. Zgodnie z § 2 tej umowy nauka rzemiosla miala trwac 42
miesiace, poczynajac od dnia 27 grudnia 1972r. do dnia 26 czerwca 1976r. i koniczy¢ sie egzaminem czeladniczym.
Umowa zostala zawarta pomiedzy F. S. a rodzicami ubezpieczonego jako jego ustawowymi przedstawicielami (umowa
k.25 akt ZUS ). W zwiazku ze $§miercig F. S. zaklad ten zostal przejety z dniem 8 sierpnia 1973r. przez Z. S.. Poczatkowo
F. S. a nastepnie Z. S. uczyli ubezpieczonego naprawy samochodéw w zakresie awarii calego samochodu. Objasniali
ubezpieczonemu jak dzialaja poszczegdlne mechanizmy pojazdu i jak dokonywaé ich napraw. Warsztat dzialal od
godziny 8:00 do 16:00 i naprawialo sie w nim okolo 10 samochodéw dziennie, przy czym niektére naprawy trwaly
krotko a niektore dluzej. Czesé z tych napraw wykonywana byla w kanalach remontowych, ktérych w zakladzie byto
trzy, a cze$¢ poza kanalem. W kanatach remontowych byly wykonywane takie naprawy jak naprawy skrzyn biegow,
sprzegla, zbiornika paliwa, przewod6w paliwowych, natomiast poza kanalem naprawy gaznikow, pomp wtryskowych,
wymiany uszczelek itd. Jako uczen ubezpieczony zajmowal sie réwniez sprzataniem warsztatu, paleniem w piecu,
myciem,

a takze ukladaniem i sortowaniem czeéci samochodowych. W okresie od dnia 23 lutego 1976r. do dnia 11 czerwca
1976r. ubezpieczony byl sluchaczem zaocznego kursu przygotowujacego do egzaminu czeladniczego w zawodzie
mechanik samochodowy zorganizowanego przez Osrodek Szkolenia Zawodowego w B., ktéry obejmowal 192 godziny
nauczania ( Zaswiadczenie ukonczenia kursu k.24 i 25 akt ). Egzamin czeladniczy ubezpieczony zdal w dniu 16 grudnia
1976r. uzyskujac tytul czeladnika

w rzemioéle mechaniki pojazdowej ( Swiadectwo Czeladnicze z dnia 16 grudnia 1976r.,

k.26 akt ). Po zakonczeniu pracy na podstawie umowy o nauke rzemiosla ubezpieczony

do listopada 1976r. pracowat w zakladzie (...)

na stanowisku stazysty bez egzaminu czeladniczego. Z deklaracji rozliczeniowych

za miesiace od lipca do listopada 1976r. wynika, iz ubezpieczony przepracowatl

w przeliczeniu na miesigc: w lipcu 1976r. — 23 dni, w sierpniu 1976r. - 9 dni, we wrze$niu 1976r. — 23 dni, w
pazdzierniku 1976r. — 11 dni i w listopadzie 1976r. — 22 dni,

gdy rownoczes$nie inni pracownicy przepracowali w tym czasie 25 i 26 dni. Jako stazysta ubezpieczony pracowal przy
naprawach samochodéw, lecz nie zajmowal sie juz sprzataniem warsztatu, czeSci, ukladaniem itp.

Z zeznah ubezpieczonego wynika, iz dla uzyskania dokumentéw dotyczacych jego zatrudnienia u F. S., a nastepnie
Z. S. upowaznil swojego brata zamieszkalego w B.. Najpierw poprosil brata, aby ten uzyskal od Z. S. zaswiadczenie,
ze ubezpieczony u niego pracowal i wowczas zostalo wystawione oSwiadczenie z sierpnia 2016r. Nastepnie, po
otrzymaniu decyzji odmownej z dnia

7 pazdziernika 2016r., ponownie zwrdcil sie do brata, aby ten uzyskal od Z. S. zaswiadczenie, ze ubezpieczony pracowal
w kanalach remontowych i woéwczas zostalo mu wydane §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych
z dnia

17 pazdziernika 2016r.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, dokumentacji nadeslanej przez ZUS w B.,
informacji (...) w B., za§wiadczenia ukonczenia kursu z dnia 11 czerwca 1976r., $wiadectwa czeladniczego z dnia 16
grudnia 1976r. oraz zeznan ubezpieczonego ( protokol elektroniczny z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017r. czas 00:19:32
— 00:53:54 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajgce z tych dowodow, nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz.887 ) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony
po dniu 31 grudnia

1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po myséli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczony ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, legitymuje sie
na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, a konkretnie mozliwo$ci zaliczenia
do takiej pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 27 grudnia 1972r. do dnia 26 czerwca 1976r. w charakterze
ucznia mechanika samochodowego i dalej na stanowisku stazysty bez egzaminu czeladniczego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie wynika, iz ubezpieczony od dnia 27 grudnia 1972r. do
dnia 26 czerwca 1976r. wykonywal prace jako uczen na podstawie umowy z dnia 277 grudnia 1972r. o nauke rzemiosla.
Umowa ta zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z
1958 1. Nr 45, poz.226 ze zm.), zwanej dalej ustawa o nauce zawodu, ktéra w art.3 ust.1 stanowila, iz mtodociani mogli
by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okreslonej pracy,

3) odbycia wstepnego stazu pracy.



Jednoczesnie w art.27 tejze ustawy podano, iz rzemieélnicze zaklady pracy moga przyjmowaé mlodocianych tylko w
celu nauki zawodu.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2009r. w sprawie o sygn. akt ITUK 334/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mtodociany,
odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
1958r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy, posiadal status pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spolecznym.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil,

iz zatrudnienie ubezpieczonego we wskazanym wcze$niej okresie spornym bylo zatrudnieniem w celu nauki zawodu
( co znajduje potwierdzenie w piémie (...) w B. z dnia 3 lutego 2017r. oraz

w za$wiadczeniach z dnia 10 czerwca 2016r. sporzadzonych przez Cech (...) w B. ), ktére nalezy traktowaé — wbrew
temu co twierdzi organ rentowy - jako wykonywane w ramach stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak
o mozliwosci zaliczenia tego okresu do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz dla zaliczenia danego okresu do takiej
pracy istotnym jest rowniez, aby praca w warunkach szczegélnych, ktorej katalog zawiera wykaz A i B stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wykonywana byta faktycznie stale, czyli codziennie
i w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest w wymiarze czasu pracy obowigzujacym pracownika na danym stanowisku

pracy.

W judykaturze uksztaltowany jest poglad, ktory tut. Sad takze podziela, iz wykazanie zatrudnienia mlodocianego na
podstawie umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, nie jest wystarczajace
do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, poniewaz nie mozna przyjac,
aby pracownicy mlodociani wykonywali te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczegolnosci wobec
nalozonego na nich w/w ustawa obowiazku doksztalcania ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011r.
IT UK 69/10, z dnia 24 kwietnia 2009r. II UK 334/08, z dnia 22 sierpnia 2012r. I UK 130/12, z dnia 23 stycznia
2012r. I UK 96/11, z dnia 23 maja 2012r. I UK 9/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015r.
III AUa 1159/14 ). Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o nauce zawodu, mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu
obowiazani sg do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu. Przepis art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu stanowi
z kolei, iz do czasu pracy mlodocianych (art. 13 ust. 11 2) wlicza sie czas doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust.
3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu nie oznaczalo nic
innego jak zajecia teoretyczne ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012r. I UK 9/12 ). W trakcie wykonywania
pracy na podstawie umowy o nauke zawodu ( rzemiosla ) uczen nie §wiadczy stale pracy, lecz dopiero zdobywa
kwalifikacje praktyczne i teoretyczne, ktore pozwola mu w przyszloSci wykonywa¢ te prace samodzielnie ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

7 kwietnia 2016r. III AUa 652/15 ).

Juz tylko z powyzszego wynika, Ze ubezpieczony jako uczen rzemiosla — mechaniki pojazdowej nie mogl wykonywac i
rzeczywiScie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik samochodowy, a tym bardziej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik w kanalach remontowych, ktora to praca jest wymieniona w wykazie
A dziale XIV poz.16 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Jako uczen ubezpieczony
podlegal szkoleniu przez kompetentne osoby. Jak wynika z jego zeznan takiego szkolenia udzielali mu poczatkowo F.
S., a po jego $mierci Z. S., ktérzy objasniali ubezpieczonemu dzialanie r6znych czesci pojazdu i nastepnie sposob ich
naprawy. Nadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz ubezpieczony jako uczacy sie zawodu mechanika samochodowego,
musial zdoby¢ umiejetnoéci pozwalajace na dokonywanie napraw calego samochodu, takie za$§ naprawy wykonywane
sg zaré6wno w kanalach remontowych jak i poza nimi. Zreszta z samych zeznan ubezpieczonego wynika, iz jako uczen
nie wykonywal pracy tylko w kanalach remontowych, lecz takze poza tymi kanalami przy awariach, ktore pracy w
kanalach nie wymagaly np. przy naprawach pomp wtryskowych, gaznikow, uszczelek. Nadto jako uczen ubezpieczony



wykonywal réwniez inne czynno$ci nie zwiazane $ciSle z praca mechanika samochodowego, bo do jego obowiazkow
nalezalo sprzatanie warsztatu, palenie w piecu, a takze ukladanie i sortowanie cze$ci samochodowych.

Zdaniem Sadu brak jest réwniez podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych dalszego okresu pracy
ubezpieczonego na stanowisku stazysty bez egzaminu czeladniczego, juz chociazby tylko z tego wzgledu, ze jak
wynika z przedlozonej dokumentacji w postaci deklaracji rozliczeniowych za miesigce od lipca do listopada 1976r.,
ubezpieczony w miesigcach tych posiadal nizsza liczbe dni pracy niz pozostale osoby zatrudnione w zakladzie (...),
nizsza liczbe dni pracy

od nominalnie obowiazujacej, a wiec nie mozna w takiej sytuacji przyjac, iz pracowat stale. W tym miejscu wypada
dodaé, iz z § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.1412) wynika, iz — w przypadku okreséw
przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1981r. — za miesigc pracy nalezy uzna¢ 25 dni roboczych. Takiej za$ liczby dni
pracy ubezpieczony nie udowodnil, nadto z powolanej dokumentacji nie wynika z jakich przyczyn nie posiadal pelnej
obowiazujacej iloSci dni pracy.

Odnoszac sie do przedlozonych przez ubezpieczonego do akt organu rentowego $wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczegélnych i o$wiadczenia dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w okresie spornym,
kwestionowanych przez organ rentowy,

to dokumenty te nie majg mocy wiazacej tak dla organu rentowego jak i dla Sadu,

w szczeg6lnosci wobec opisanych wezesniej okolicznos$ci ich otrzymania i rozbieznosci

co do treéci. Sa one dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Stanowia zatem wylacznie o$§wiadczenie
wiedzy pracodawcy ijako takie moga by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zaré6wno organ rentowy jak i sad nie sa zwiazani oceng charakteru zatrudnienia pracownika
dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie pracy czy w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowéd ( tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013r. III AUa 163/13 ).

Wobec braku przeslanek do zaliczenia okresu spornego do pracy w warunkach szczegélnych uznanej przez organ
rentowy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.

nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. Zatem nie spetnia wszystkich koniecznych przestanek
prawa do dochodzonego $wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



