Sygn. akt VII1 U 2205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 12 pazdziernika 2016r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 2205/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) oraz obowiazkowo ubezpieczeniu
zdrowotnemu od dnia 1 stycznia 1999 roku. W okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 25 listopada 2013 roku
ubezpieczony byl niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy.

Obowiazek ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é powstaje od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Nadto, ze zasitek
chorobowy nie stanowi podstawy wymiaru na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W okresie niezdolno$ci do pracy i pobierania zasilku chorobowego osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é nie
ma obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne — art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.). Natomiast skladka na



ubezpieczenie zdrowotne nie podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu za okresy pobierania zasitkow przyznanych
na podstawie przepisdbw o ubezpieczeniu chorobowym i wypadkowym. Oznacza to, ze gdy osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ przebywa na zasitku chorobowym czy wypadkowym przez caly miesigc badZ jego czese,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne powinna by¢ odprowadzana za ten miesigc w pelnej wysokoSci. Zgodnie z art. 79
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. z 2016 roku, poz. 1793 ze zm.) — zwang dalej ustawg o §wiadczeniach zdrowotnych — skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. Oznacza to, ze skladke nalezy oplaci¢ za kazdy miesigc kalendarzowy. Z kolei
z faktu, ze skladka jest niepodzielna wynika takze to, ze ubezpieczony zaplaci takg sama skladke zar6wno w sytuacji,
kiedy podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caly miesigc, jak i wowcezas, gdy ubezpieczeniem jest objety jedynie
przez kilka dni danego miesigca (np. dlatego, ze dzialalno$¢ gospodarcza podjat dopiero w trakcie danego miesiaca).

Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ [osoby prowadzace dzialalno§é pozarolnicza],
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Skladka w
nowej wysokoéci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W 2013 roku byla to kwota 3 877,50 zl (obwieszczenie Prezesa GUS z 18 stycznia 2013 roku, M.P. z 2013 roku, poz.
37). Zatem miesieczna skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosita: 2 908,13 zl x 9% = 261,73 zl.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczony ma obowiazek uisci¢ w pelnej wysokoéci miesieczne skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres pobierania zasitku chorobowego. Ubezpieczony uiécil skladke na ubezpieczenie zdrowotne tylko
za miesigc listopad 2013 roku.

Decyzjq z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil,
ze ubezpieczony A. S. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy podal, ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke na dzien wydania decyzji wynosi 1 278,06
z}. Kwota ta obejmuje skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci 1 011,06 z} za okres od lipca 2013 roku do
pazdziernika 2013 roku oraz odsetki w wysoko$ci 267 zt. Organ rentowy wskazal, ze skladka zdrowotna jest miesieczna
i niepodzielna. Nadto, podstawa wymiaru skladki zdrowotnej nie podlega proporcjonalnemu zmniejszeniu za okres
pobierania zasitku chorobowego. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza spelnia warunki do przyznania zasitku chorobowego (jak w przypadku ubezpieczen spolecznych) czy tez
nie, jest zobowigzana uiSci¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne w pelnej wysoko$ci za okres niezdolnos$ci do pracy.

Ubezpieczony wniosl odwolanie od decyzji z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, domagajqc sie
stwierdzenia, iz nie mial obowigzku uiszczaé skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
niezdolnosci do pracy trwajqcej pelny miesiqce lub jego wielokrotnosé.

Organ rentowy wnioésl o oddalenie odwolania, podtrzymujqc argumentacje zawartq w zaskarzonej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2017 roku Sad Okregowy zwrécil si¢ z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego:

- czy art. 79 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach zdrowotnych jest niezgodny z wynikajagcq z art. 2
Konstytucji zasadq sprawiedliwosci spolecznej, zasadq zakazu nadmiernej ingerencji w zwiqzku
z art. 84 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie w jakim stanowi, ze skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna,



- czy art. 79 ust. 2 w zwiqgzku z art. 81 ust. 2 ustawy o swiadczeniach zdrowotnych jest
niezgodny z wynikajqgcq z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada zakazu
nadmiernej ingerencji w zwiaqzku z art. 84 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w
Jjakim uniemozliwia zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne (dzielac jq przez liczbe dni kalendarzowych miesiqgca i mnozqc przez liczbe dni, w
ktorych ubezpieczony byt zdolny do pracy), w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez
czesé lub calosé miesiqca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku
chorobowego.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 79 ust. 2 w zwiqzku z
art. 81 ust. 2 o Swiadczeniach zdrowotnych jest zgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 32 ust. 1 w zwiqzku
z art. 84 oraz z art. 2 w zwiqzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt P 12/17,
opublikowany w Dz.U. z 2018 roku, poz. 2300).

Badajac zaskarzone normy — art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych — z
konstytucyjng zasada rownosci, Trybunal stwierdzil, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw i oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zasadniczo roéznia sie od
siebie; tworza w istocie dwa odrebne rezimy prawne. W rezimie dotyczacym pracownikéw podstawa wymiaru
skladki nawigzuje do realnie uzyskiwanego wynagrodzenia. Podstawa ta zatem bedzie wzrasta¢ wraz ze wzrostem
wynagrodzenia i obniza¢ sie proporcjonalnie do zmniejszajacej sie jego wysokoSci. Zmniejszenie podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikoéw w okresie pobierania zasitku chorobowego nie wynika z obowiazku
jej zaplaty tylko za przepracowany okres, lecz z okreSlenia tej podstawy jako uzyskiwanego przychodu. Podstawa ta
staje sie przez to ,wrazliwa” na zmiany jego wysokoSci.

Trybunal podnidsl, ze zasadniczo odmienne uregulowania ksztaltuja sytuacje oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladki nie nawigzuje w ogole do uzyskiwanego z tej dziatalno$ci
przychodu. Osobom tym pozostawiono prawo dobrowolnego zadeklarowania wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki, z
tym jednak, ze nie moze by¢ ona nizsza niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
w czwartym kwartale roku poprzedniego. Wysoko$é uzyskiwanych przychodéw nie ma zatem zadnego wplywu na
wysoko$¢ uiszczanych skladek.

Trybunal zwrdcil uwage, ze przyjecie zryczaltowanej podstawy ustalania wysokosci sktadki, ktora nie jest powigzana
z uzyskiwanym przychodem, skutkuje konieczno$cia uiszczenia sktadki w wysoko$ci wynikajacej z zadeklarowanej
kwoty podstawy wymiaru skladki za caly miesiac. Konsekwencja przyjecia ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru
skladki, ktora oderwana jest od uzyskiwanych przychodéw, jest brak mozliwosci jej zmniejszenia w sytuacji, gdy osoba
taka pobiera zasilek chorobowy.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat podkreslil, Zze to nie zasada niepodzielnoéci powoduje zréznicowanie sytuacji
pracownikow i os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Ewentualne jej zniesienie nie doprowadzi
do zréwnania sytuacji tych grup podmiotéw, bo ustalanie podstawy wymiaru ich skladki oparte jest na zupelnie
odrebnych zasadach. Sa to dwa nieprzystajace do siebie rezimy prawne, uksztalttowane w oparciu o inne elementy.

Trybunal zauwazyl, Ze zadanie sadu nie zmierza w istocie do zréwnania sytuacji obu grup podmiotéw pod wzgledem
mozliwo$ci poniesienia ciezaru tego $wiadczenia. Ma na celu jedynie pomniejszenie podstawy wymiaru sktadki oséb
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza przez wylaczenie z niej okresu pobierania zasitku chorobowego.

Trybunal stwierdzil rowniez, ze zaskarzone normy nie stanowia nadmiernej ingerencji w zdolno$¢ do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Odnoszac sie do tego zarzutu sadu, Trybunal wzigl pod uwage nie tylko tre$¢ normatywna art. 84 Konstytucji,
lecz takze uwzglednit obowiazki panstwa wynikajace z art. 68 Konstytucji. Wskazal, ze ustawodawca, okreslajac



wysoko$é i zasady oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, musi dazy¢ do harmonijnej realizacji zar6wno zasad
wynikajacych z art. 84 Konstytucji, jak i obowiazkéw wynikajacych z art. 68 Konstytucji.

Trybunal podkreslil, ze dokonujac oceny zaskarzonej normy z punktu widzenia art. 84 Konstytucji, nalezy uwzglednié
wszystkie elementy regulacji wskazujace na generalna zdolno$¢ do uiszczania takiego §wiadczenia, a nie tylko te, ktore
dotycza okresu pobierania zasitku z tytulu niezdolno$ci do pracy przez osobe prowadzgca pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza.

Trybunal podnioésl, ze bardzo duze zréznicowanie dzialalnoSci gospodarczej i wystepujacy czesto brak
przewidywalno$ci wysoko$ci przychodéw w kazdym miesiacu powoduje konieczno$¢ wprowadzania odmiennych niz
dla pracownikow zasad ustalania i poboru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W zwiazku z powyzszym, kazdy, kto prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, musi uwzgledni¢ wszystkie koszty takiej
dzialalnoSci, w tym takze te stanowigce daniny publiczne. Kalkulacja prowadzenia takiej dzialalnosci nie opiera sie
na okresach miesiecznych, lecz musi uwzglednia¢ dtuzsza perspektywe czasu. Na takim samym zalozeniu oparte jest
unormowanie dotyczgce oplacania skltadek. Mozliwo$¢é poniesienia ciezaru skladek nalezy zatem oceniaé¢ w dluzszym
okresie, z uwzglednieniem r6znych okoliczno$ci wplywajacych na wahania zyskow w danym rodzaju prowadzonej
dzialalnoSci.

Trybunal zaznaczyl, ze wprowadzenie zryczaltowanej podstawy wymiaru sktadki zmniejszylo stopien skomplikowania
i ucigzliwoéci w zakresie ustalenia wysokoSci skladki i jej poboru. Jednakze tego rodzaju uproszczenie i tanio$¢ w
zakresie poboru skladek z natury rzeczy beda obarczone réwniez pewnymi wadami, do ktérych miedzy innymi nalezy
brak mozliwo$ci precyzyjnego dostosowania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne do konkretnej
sytuacji osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Trybunal zaznaczyl, ze ustawodawca zaklada racjonalno$¢ os6b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i odpowiednie skalkulowanie mozliwych zyskow i kosztow, w tym obowigzkowych danin
publicznych. Kazdy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza musi zdecydowaé na podstawie kalkulacji, czy bedzie ona
oplacalna, a takze kiedy ja zakonczy¢ lub kiedy zawiesic¢.

Trybunal zaznaczyl takze, Ze zniesienie zasady niepodzielno$ci skladki nie doprowadziloby w istocie do zmiany,
ktéra zagwarantuje dostosowanie podstawy wymiaru skladki do mozliwoSci poniesienia jej ekonomicznego ciezaru.
Indywidualizacja ciezaru odnosi sie bowiem do calej sytuacji dochodowej w oparciu o przychody uzyskiwane z tej
dzialalno$ci w dtuzszej perspektywie czasu. Zmniejszenie wymiaru podstawy sktadki proporcjonalnie do okresu
pobierania zasitku chorobowego nie wplynie ani na indywidualizacje, ani na ocene mozliwo$ci poniesienia tego
ciezaru, czyli ocene proporcjonalnosci. Stanowi bowiem tylko jeden z elementow ksztaltujacych sytuacje ekonomiczng
osoby ubezpieczonej. Dlatego tez zmniejszenie podstawy obecnie obowiazujacej sktadki proporcjonalnie do okresu
pobierania zasitku chorobowego obnizyloby jej faktyczna wysoko$é, ale nie stanowi gwarancji zachowania zdolnoSci
do ponoszenia ciezaréw przez ubezpieczonych.

Trybunal podkreslil, ze rozwazajac kwestie nadmiernej ingerencji w obowiazek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych, wsréd podmiotéw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sa osoby, ktére nie zatrudniaja
pracownikdéw i samodzielnie wykonuja prace lub ustugi w zakresie prowadzonej dzialalno$ci. Niektore z nich osiagaja
bardzo niskie przychody. Natomiast w okresie pozostawania na zasitku chorobowym, kiedy nie mogg samodzielnie
wykonywac pracy, osoby takie nie uzyskuja w ogoble przychodéw. Druga grupa, znajdujaca sie w podobnej sytuacji,
sq osoby, ktére prowadza dzialalno$¢ jednoosobowo i osobiécie wykonuja zadania wynikajace z umowy, ktéra czesto
zastepuje stosunek pracy. W wypadku obu grup podmiotéw obowiazek uiszczania skladki w stalej wysokoSci moze
oznacza¢ nadmierna ingerencje. Jednak przyczyne takiego naruszenia stanowi nie zasada niepodzielnosci skladki, lecz
brak indywidualizacji wysoko$ci podstawy wymiaru skladki.

Trybunal podniosl, ze ustawodawca, wprowadzajac jednakowe zasady kalkulowania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, nie uwzglednil, ze w grupie tej znajduja sie



wyzej wymienione kategorie podmiotow. Obowiazek comiesiecznego uiszczania przez nie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w stalej wysokoSci moze okazaé sie nadmiernym ciezarem daninowym. Podstawa wymiaru skladki w ich
wypadku nie nawigzuje bowiem do mozliwoéci ekonomicznych i spolecznych.

Trybunal zwrécil uwage, ze ustawodaweca, kierujac sie zasada indywidualizacji nakladanych ciezaréw i $wiadczen
publicznych, powinien rozwazy¢ wprowadzenie kryteriéw pozwalajacych na wyodrebnienie tych grup podmiotow
i dostosowanie wysoko$ci skladki do ich mozliwo$ci ekonomicznych. Byé moze w oparciu o opcjonalny wybor
rezimu ubezpieczenia, tj. nizsza, zryczaltowang kwote podstawy wymiaru skladki lub okreslona w odpowiedniej
proporcji do uzyskiwanych przychodéw. Ubezpieczony mialby w takim wypadku wybér miedzy dwoma rezimami i
sam decydowalby, ktory jest dla niego bardziej korzystny.

Trybunal podkreslil, ze z art. 84 Konstytucji wynika — skierowany do ustawodawcy — zakaz naruszania zroédla
przychodéw. Sytuacja wskazanych wyzej grup podmiotow wymaga pozytywnej reakcji ustawodawcy. Nie jest
ona bowiem spowodowana zasada niepodzielno$ci skladki, lecz brakiem indywidualizacji ekonomicznego ciezaru
Swiadczenia w odniesieniu do ustalania podstawy wymiaru skladki tych osbéb (zrédlo: streszczenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego).

Przechodzac do niniejszej sprawy, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach zdrowotnych obowiazek uiszczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obejmuje rowniez okres, w ktdrym osoba taka pobiera zasilek chorobowy z
tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach

zdrowotnych oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



