Sygn. akt VII1 U 2156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu R. P. prawo do emerytury od pazdziernika 2016
r.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 2156/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu R.
P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na
dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach a
jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 14 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podni6sl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach, gdyz w okresie
zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. od 2 lutego 1979r. do 31 sierpnia 1986r. pracowal na stanowisku konserwatora
suwnic, co moze udowodnié na podstawie zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, iz nie uwzglednil do pracy w szczegélnych warunkach okresu



zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym — Zakladzie (...) w R. od 2 lutego 1979r. do 31 sierpnia 1986r., bowiem
ubezpieczony nie przedlozyl za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:

Ubezpieczony R. P. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnal (...) Od 1 wrze$nia 2006r. ubezpieczony jest uprawniony do
emerytury gorniczej.

W dniu 5 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 13 paZdziernika 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 26 lat, 1 miesigc i 21 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 14 lat, 10 miesiecy i 14 dni takiej
pracy.

Do pracy w warunkach szczegélnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w Kombinacie
Budowlanym — Zakladzie (...) w R. w okresie od 2 lutego 1979r. do 31 sierpnia 1986r., bowiem ubezpieczony nie
przedlozyl za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil, iz R. P. w okresie od 2 lutego 1979r. do 31 sierpnia 1986r. byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym
w C. — Zakladzie (...) w R. na stanowisku konserwatora suwnic. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo czuwanie
nad sprawno$cig suwnic — konserwacja, naprawa i remonty suwnic w celu zapewnienia ruchu zakladu. Praca polegala
m.in. regulacji hamulcow suwnicy, byla to praca na wysoko$ci do czego odwolujacy mial uprawnienia. W zaktadzie byto
okolo 30 suwnic, jedne byly wewnatrz na hali, inne na zewnatrz. Ubezpieczony pracowal w brygadzie konserwatoréw
suwnic, ktorej sklad zmieniatl sie w zaleznos$ci od zapotrzebowania. Ubezpieczony pracowal jako konserwator stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal na 3 zmiany od poniedzialku do niedzieli. Nie pracowal przy obstudze suwnic,
gdyz to nalezalo do suwnicowych. Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szczegdlnych i positki regeneracyjne.

Sad ustalil nadto, iz w latach 1980 — 1983 ubezpieczony szkolil suwnicowych jako nauczyciel zawodu. Szkolenie
to odbywalo sie na terenie zakladu, w ramach dodatkowego zatrudnienia na umowe zlecenie i po godzinach pracy
ubezpieczonego. W normalnych godzinach pracy ubezpieczony byl przez caly czas konserwatorem suwnic.

Pracodawca nie wydat ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

W spornym okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. wraz z odwolujacym pracowali swiadkowie B. M. i E. W..
Swiadek B. M. pracowal w latach 1978 — 1991. Swiadek E. W. pracowal w latach 1980 — 1992. Obaj $§wiadkowie
pracowali jako konserwatorzy suwnic w jednej brygadzie z ubezpieczonym.

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze
26 lat, 1 miesigc i 21 dni.

Bezsporne bylo, Ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego (k.15), zeznan
Swiadkéw B. M. (nagranie z rozprawy z dnia 7 lutego 2016r. min. 15.01 i n. k.21) i E. W. (nagranie z rozprawy z dnia
7 lutego 2016r. min. 27.05 i n. k.21) oraz przeshuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 77 lutego 2016r.
min. 35.39 i n. k.21).



Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania Swiadkéw. W spornym okresie zatrudnienia Swiadkowie pracowali razem z
ubezpieczonym w jednej brygadzie, posiadajg zatem szczegolowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywane;j
przez niego pracy. Zeznania Swiadkoéw oraz ubezpieczonego znalazly potwierdzenie rowniez w aktach osobowych
ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U.z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tres$cig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. — emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 14 lat, 10 miesiecy i 14 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okres zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym — Zakladzie (...) w R. od 2 lutego 1979r. do 31 sierpnia 1986r.



Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku konserwatora suwnic a do jego
obowiazkéw nalezala konserwacja, naprawa i remonty suwnic w celu zapewnienia ruchu zakladu. W zakladzie bylo
okolo 30 suwnic, zar6wno wewnatrz na hali, inne na zewnatrz, za§ odwolujacy mial za zadanie zapewnienie ich
sprawnoSci. Jako konserwator suwnic pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na 3 zmiany i nie byl kierowany
do innej pracy. Wprawdzie w latach 1980 — 1983 szkolit suwnicowych jako nauczyciel zawodu, jednak obowiazki te
wykonywal po godzinach pracy, w ramach dodatkowego zatrudnienia na umowe zlecenie.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace konserwatora suwnic nalezy zaliczy¢ do prac okreslonych jako biezaca
konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, wymienionych w
wykazie A, dzial XIV, poz. 25 stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Sad podkresla, ze sam fakt wykonywania przez odwolujacego pracy konserwatora suwnic nie byl kwestionowany
przez organ rentowy. ZUS odmowit przyznania spornego $wiadczenia z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach za sporny okres zatrudnienia. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia, gdyz fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac zgromadzone dowody za
spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace oraz znajdujace potwierdzenie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze — po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu uznanego
przez ZUS oraz okresu spornego — nalezalo uznaé, ze odwolujacy legitymuje sie na dziei 1 stycznia 1999r. wymaganym
15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzief wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyt wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od pazdziernika 2016r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



