Sygn. akt VIII U 1964/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje W. P. prawo do emerytury pomostowej od 29 grudnia 2016
roku;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.

(-) SSO Teresa Kalinka

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 28.03.2017 r. w sprawie VIII U 1964/16

w zakresie znacznikow czasowych 00:04:46 - 00:15:19.
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® * ® % * * noczatek tekstu
[Przewodniczqcy 00:00:00.414]

... Z dnia 15 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu W. P. prawa
do emerytury pomostowej na podstawie artykulu 4 w zwiazku z artykulem 9 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz wnioskujacy nie przedlozyl orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolnosci do wykonywania pracy, jako
maszynista pojazdow trakcyjnych. Na podstawie przedlozonych dowodéw, dolaczonych do wniosku organ rentowy
przyjal za udowodnione 35 lat 1 miesiac i 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 26 lat 9 miesiecy i
20 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, podnoszac, ze jest uprawniony do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wiec jest osoba niezdolng do pracy, nie mogl przedlozy¢ zaswiadczenia lekarza medycyny pracy,
bo nie otrzymal takiego skierowania od zakladu pracy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania przytaczajac tre$¢ artykutu 4 i 9 ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Wskazal, ze ubezpieczony udowodnil ponad 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych, ukonczyl 55 rok zycia

w dniu 20 sierpnia 2016 roku, udowodnil ponad 15 lat pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych, jednak
nie przedstawil w organie rentowym orzeczenia lekarza medycyny pracy o niezdolno$ci do wykonywania pracy, jako
maszynista pojazdow trakcyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W. P. urodzil sie (...) i od 1 grudnia 2015 roku jest uprawniony

do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W sierpniu 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo
do emerytury pomostowej. Do ustalenia wysokoS$ci renty organ rentowy przyjat 31 lat 8 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych oraz 3 lata 3 miesiace

i 14 dni okreséw nieskladkowych, a w okresie od 18 listopada 1983 roku do 8 czerwca 2015 roku ubezpieczony byt
pracownikiem (...) oraz (...) Spotka Akcyjna. Ze $wiadectwa pracy z dnia 8 czerwca

2015 roku wynika, ze byl to okres pracy w szczegblnych warunkach, a od 1 stycznia

1984 roku do 8 czerwca 2015 roku ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnym charakterze. Pracodawca
potwierdzil, ze praca na stanowiskach mlodszego maszynisty pojazdoéw trakcyjnych elektrycznych, pomocnika
maszynisty pojazdéw trakcyjnych elektrycznych, maszynisty elektrycznych pojazdéw trakcyjnych i starszego
maszynisty pojazdow elektrycznych trakeyjnych jest praca o szczegélnym charakterze zgodnie

zustawa o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. Taka prace ubezpieczony wykonywat od 1 stycznia
1984 roku do 8 czerwca 2015 roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 stycznia 2016 roku, ubezpieczony
zostat zaliczony

do 0s6b czesciowo niezdolnych do pracy od 26 maja 2015 roku do dnia 31 stycznia

2017 roku, a przyczyna niezdolno$ci do pracy byly zaburzenia psychiczne i zachowawcze spowodowane naduzywaniem
alkoholu. Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy w dniu 28 grudnia 2008 roku wydal opinie, w ktorej wskazal, ze
ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych, a niezdolno$é

ta istniala w dniu 8 czerwca 2015 roku, a wiec w dacie rozwigzania stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal, ze zgadza sie z opinia bieglego w zakresie istnienia niezdolnosci do pracy w dacie rozwigzania
stosunku pracy, natomiast jego zdaniem nie istnieja podstawy do stwierdzenia trwalej niezdolnos$ci. Sad ustalil stan
faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz opinii bieglego z zakresu medycyny pracy doktora J. B.. Powyzszym
dowodom dal wiare i podzielil stanowisko bieglego,

ze ubezpieczony w dacie rozwigzania umowy o prace byl niezdolny do pracy



w charakterze maszynisty pojazdéw trakeyjnych.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie zasluguje czeSciowo na uwzglednienie. Ubezpieczony, jako maszynista pojazdow trakcyjnych moze
domagact sie prawa do emerytury pomostowej na podstawie artykutlu 9 i 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych

pod warunkiem, ze osiagnie wiek, co najmniej 55 lat, przez okres, co najmniej 15 lat wykonywal prace maszynisty
pojazdow trakeyjnych wymieniong w punkcie 5 zalacznika numer 2 do tej ustawy, lekarz medycyny pracy wydatl
orzeczenie o niezdolnoéci

do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych, udowodnil,

co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, przed dniem 1 stycznia

1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze

w rozumieniu artykulu 3 ustep 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub artykulu

321 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po dniu

31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
artykulu 3 ustep 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz rozwiazal stosunek pracy. W niniejszej sprawie
bezsporne jest, ze W. P.

w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa, spelnial wszystkie przestanki wymienione powyzej za wyjatkiem
przedlozenia orzeczenia o niezdolnoSci

do wykonywania pracy, jako maszynista pojazdéow trakcyjnych wydanego przez lekarza medycyny pracy. Takie
orzeczenie wydal biegly sadowy w dniu 28 grudnia 2016 roku.

Sad w calosci zgadza sie z wnioskami opinii, z ktorych wynika, ze zespol zaleznoéci alkoholowej i zaburzenia psychiczne
bedace wynikiem alkoholizmu wykluczaja mozliwo§é wykonywania pracy maszynisty pojazdéw trakcyjnych.
Bezsporne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze ubezpieczony na te schorzenia cierpial w dacie rozwigzania stosunku
pracy i schorzenia te stanowily podstawe przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Z ustalonego
orzecznictwa sadowego wynika, ze orzeczenie lekarza medycyny pracy o niezdolnoSci do wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach, jako jedna z przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej moze by¢ wydane w
kazdym czasie w tym takze po rozwigzaniu stosunku pracy i takie stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z 30 marca 2015 roku sygnatura IIT AUa 792/14, Sad Apelacyjny

z R. w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 roku sygnatura III AUa 320/13

i Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 31 marca 2011 roku sygnatura III AUa 1861/10. Roéwniez Sad
Najwyzszy wypowiadal sie w tej kwestii w wyroku z dnia 7 lutego 2012 roku sygnatura I UK 276/11 oraz w wyroku
z dnia 13 czerwca 2012 roku sygnatura II UK 292/11. Sgd Najwyzszy stwierdzil, Ze do ustalenia prawa do emerytury
pomostowej dla pracownika wykonujacego prace maszynisty pojazdéw trakcyjnych nieistotne jest, kiedy zostanie
stwierdzona niezdolno$¢ do pracy, byle stosowne orzeczenie lekarza medycyny pracy istnialo w dacie skladania
wniosku o emeryture pomostowa.

Zgodnie z artykulem 15 ustep 1 ustawy o emeryturach pomostowych prawa do emerytury pomostowej powstaje z
dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Skoro warunkiem niezbednym do nabycia
prawa do emerytury pomostowej dla maszynistow pojazdéw trakcyjnych jest wydanie orzeczenia o niezdolnosci

do wykonywania pracy, jako maszynista pojazdow trakcyjnych, to nie mozna zdaniem Sadu, nabyé¢ prawa do
wnioskowanego §wiadczenia przed data wydania orzeczenia,

o ktorym mowa w artykule 9 ustep 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W niniejszej sprawie dopiero biegly sadowy
w dniu 28 grudnia 2016 roku sporzadzil opinie, z ktérej wynika, ze odwolujacy byl w dacie rozwiazania stosunku pracy
ijest nadal osobg niezdolna do pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych, a ustawa

nie wymaga, aby byla to niezdolno$¢ trwala. Mimo, ze orzeczenie o niezdolno$ci do pracy moze by¢ wydane w kazdym
czasie, w tym takze po ustaniu stosunku pracy, to warunkiem niezbednym do nabycia prawa do emerytury pomostowej
jest legitymowanie

sie orzeczeniem przez lekarza medycyny pracy, a nie tylko stwierdzenie niezdolno$ci



na dzien rozwiazania stosunku pracy. Tym samym, zdaniem Sadu, ubezpieczony do dnia 28 grudnia 2016 roku nie
spelnial wszystkich przestanek niezbednych do nabycia prawa

do wnioskowanego §wiadczenia, a co za tym idzie prawo do emerytury pomostowej nalezato przyznaé od dnia 29
grudnia 2016 roku, oddalajac odwolanie w cze$ci dotyczacej przyznania prawa do emerytury od daty ukonczenia 55
roku zycia do 28 grudnia

2016 roku.

Wyrok w czedci uwzgledniajacej odwolanie wydano na podstawie artykutu 477(14) paragraf 2, a w czeSci oddalajacej
na podstawie artykulu 477 (14) paragraf 1 Kodeksu postepowania...
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 4 kwietnia 2017 r.



