Sygn. akt VIII U 1871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w W.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w W.

z dnia 19 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu K. N. prawo do emerytury od 27 sierpnia
2016 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 1871/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu K. N.
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil zadnego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, wobec wymaganego
15 — letniego okresu takiej pracy. ZUS wskazal, ze do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Producent (...) od 3 sierpnia 1982r. do 31 grudnia 1998r., gdyz przedlozone
Swiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach nie zawiera charakteru pracy $cisle wg wykazu, dziatu i
pozycji Rozporzadzenia rady Ministréw z 7 lutego 1983r. a podane stanowiska pracy nie sa zgodne z powolanymi w
zarzadzeniu resortowym.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniosl, iz posiada wymagany okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, gdyz w okresie od 3
sierpnia 1982r. do 11 pazdziernika 1998r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza w Fabryce (...) SAw Z., gdzie staleiw



pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na spawaniu palnikiem acetylenowo — tlenowym obudow
Scianowych produkowanych dla kopali. Od 12 pazdziernika 1998r. zaklad (...) SA przeksztalcil sie w (...) Sp. z o.0.
Producent (...) a ubezpieczony od 12 pazdziernika 1998r. do 30 czerwca 2000r. wykonywal taka samg prace jak w
(...) SA. Ubezpieczony wskazal, iz charakter wykonywanej pracy moze wykazaé¢ zeznaniami Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony K. N. urodzil sie (...) Wiek 60 lat osiagnal (...)

W dniu 19 sierpnia 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 19 wrze$nia 2016r. ZUS I Oddzial w W. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych.

ZUS przyjal, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 26 lat, 9 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia.

Do pracy w warunkach szczegblnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.
Producent (...) od 3 sierpnia 1982r. do 31 grudnia 1998r.

Sad ustalil, iz K. N. w okresie od 3 sierpnia 1982r. do 11 pazdziernika 1998r. byl zatrudniony na stanowisku §lusarza
w Fabryce (...) S.A. w Z.. Zaklad zajmowal sie produkcja obudéw Scianowych dla kopaln. W tym czasie ubezpieczony
korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 5 lipca 1993r. do 3 sierpnia 1993r. i od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia
1993r.

Ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku §lusarza. Pracowal na wydziale spawalniczo-konstrukcyjnym. Jego
zadaniem bylo wytwarzanie obudéw Scianowych dla gornictwa. Obudowa sklada sie z elementéw metalowych.
Pracowano w grupach 2-osobowych. Material byl dostarczany na suwnicach przez inne osoby, po czym nalezalo go
przygotowaé. Ubezpieczony przygotowywal material, tzn. szlifowal go szlifierkg katowa. Material byt zbudowany z
metalu. Przy szlifowaniu trzeba bylo mieé¢ fartuchy, getry, okulary, stopery do uszu. Byl halas, zapylenie, drgania.
Nastepnie ubezpieczony dopalal elementy za pomoca palnika acetylenowo-tlenowego i wykonywal spawanie wstepne
tj. krotkie spawy tzw. hefty polegajace na sczepianiu elementéw spawarka elektryczna. W pbzniejszym okresie spawat
potautomatami jednak dalej bylo to spawanie elektryczne. Niektore krotkie spawy wykonywal juz ,,na gotowo” tj. w
formie ostatecznej. Nastepnie obudowe przewozono na stanowiska spawaczy, ktére znajdowaly sie na tej samej hali
i ktoérzy wykonywali dlugie spawy, spawali konstrukcje ,,na gotowo”.

Ubezpieczony pracowal niekiedy przy remoncie starych obudéw i konstrukeji, ktére przychodzily z kopalni do
regeneracji. Polegalo to na recznym oczyszczaniu obudéw m.in. z rdzy przez wypalanie palnikiem, czyszczenie
szlifierka. Pracownicy pracowali w duzym zapyleniu, halasie i wysokiej temperaturze. Pracowali w maskach.

Powyzsze prace wykonywal ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedzialku do pigtku a nawet
w soboty i niedziele, czesto w nadgodzinach. Byly to prace w zapyleniu, wysokiej temperaturze, narazeniu na drgania.

Dalej Sad ustalil, iz K. N. w okresie od 12 pazdziernika 1998r. do 30 czerwca 2000r. byl zatrudniony jako Slusarz w
(...) Sp. z0.0. Producent (...) wZ.. Zaklad ten powstal na bazie likwidowanego przedsiebiorstwa (...) przejmujac czesé¢
jego majatku. Zaklad ten rowniez zajmowal sie produkeja obudéw Scianowych dla kopaln.



Ubezpieczony nadal pracowal w tym samym miejscu co poprzednio i wykonywal dokladnie te same czynnoSci co w
(...) S.A. w Z. i w tych samych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil, ze ubezpieczony posiada uprawnienia spawacza. Kurs podstawowy spawania elektrycznego odbyl w
okresie od 10 czerwca 1974r. do 21 lipca 1974r. Kurs ciecia tlenowego i grzania odbyt w okresie od 10 lutego 1975r.
do 24 lutego 1975r.

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 30 czerwca 2000r. pracodawca (...) Sp. z o.0.
Producent (...) w Z. wskazal, iz w okresie od 3 sierpnia 1982r. do 30 czerwca 2000r. ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku §lusarza wymienionym w dziale XIV, poz. 12 pkt 18 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie
okreélenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach.

W spornych okresach zatrudnienia zaréwno w Fabryce (...) S.A. jak i w (...) Sp. z 0.0. Producent (...) wraz z
ubezpieczonym pracowali §wiadkowie J. K. i P. S.. Wykonywali taka sama prace i pracowali na tym samym wydziale
i na tej samej hali co ubezpieczony. Swiadek J. K. pobiera emeryture w zwigzku z praca w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy uwzglednil Swiadkowi okres zatrudnienia w (...)ieiw (...)ie do pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 26 lat, 9
miesiecy i 2 dni.

Bezsporne bylo, Ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, ksigzeczki spawacza (k.25026), zeznan
Swiadkéw J. K. (nagranie z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2017r. min. 8.05 i n. k.31) i P. S. (nagranie z rozprawy z dnia
21 kwietnia 2017r. min. 26.13 i n. k.31) oraz przesluchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 21 kwietnia
2017r. min. 38.051n. k.31)

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania §wiadkow. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach
zatrudnienia, regularnie stykali sie z nim w pracy, badz okresowo pracowali z nim na zmianie, posiadaja zatem
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Nadto ZUS uwzglednil
Swiadkowi J. K. okres zatrudnienia w (...)ie i w (...)ie do pracy w warunkach szczegolnych. Zatem, mimo braku akt
osobowych z (...) SA material dowodowy potwierdza charakter Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t. . Dz. U.z 2016r., poz. 887 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie tacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy nie
uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporny okresy zatrudnienia od 3 sierpnia 1982r. do 31 grudnia 1998r.

W tym czasie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku $lusarza najpierw w Fabryce (...) SA w Z. w okresie od 3
sierpnia 1982r. do 11 pazdziernika 1998r. a nastepnie po przeksztalceniu zakladu pracy w (...) Sp. z 0.0. Producent (...)
w Z. w okresie od 12 paZzdziernika 1998r. do 30 czerwca 2000r. Zaklady zajmowaly sie produkcjg obudéw Scianowych
dla kopaln i w obu tych okresach odwolujacy wykonywal identyczna prace, w tym samym miejscu i tych samych
warunkach.

W toku postepowania sagdowego ustalono, iz w calym spornym okresie — za wyjatkiem okresu urlopu bezplatnego (od
5 lipca 1993r. do 3 sierpnia 1993r. i od 1 pazdziernika 1993r. do 31 grudnia 1993r.) odwolujacy wykonywal prace na
wydziale spawalniczo-konstrukcyjnym w procesie wytwarzania obudéw Scianowych dla gornictwa.

Obudowy Scianowe sklady sie z elementow metalowych, dostarczanych suwnicami przez inne osoby. Ubezpieczony
przygotowywal material, tzn. szlifowal go szlifierka katowa. Nastepnie dopalal elementy za pomocg palnika
acetylenowo-tlenowego i wykonywal spawanie wstepne tj. krotkie spawy tzw. hefty polegajace na sczepianiu
elementow spawarka elektryczna. Niektore krotkie spawy wykonywal juz ,na gotowo”. Nastepnie obudowe
przewozono na stanowiska spawaczy, ktore znajdowaly sie na tej samej hali i ktérzy wykonywali dlugie spawy, spawali
konstrukcje ,,na gotowo”. Niekiedy pracowal przy remoncie starych obudéw i konstrukeji, ktore przychodzily z kopalni
do regeneracji. Polegalo to na recznym oczyszczaniu obudéw m.in. z rdzy przez wypalanie palnikiem, czyszczenie
szlifierka. Pracownicy pracowali w duzym zapyleniu, halasie i wysokiej temperaturze, w maskach.

Powyzsze prace wykonywal ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedziatku do piatku, czesto w
nadgodzinach a nawet w soboty i niedziele. Byly to prace w zapyleniu, wysokiej temperaturze, narazeniu na drgania.



Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione:

- szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne wymienione zostaly pod
poz. 78, dzialu III, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego,

- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym wymienione zostaly w wykazie A,
dzial XIV, poz. 12, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r.

Odwolujacy w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wylacznie prace w szczegélnych
warunkach, okreslone jak wyzej w Wykazie A do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Bez znaczenia
pozostaje, ze w trakcie pracy wykonywal réznego rodzaju prace wymienione w Wykazie A, bowiem wszystkie one
lacznie skladaly sie na jeden proces technologiczny.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia
2012r. sygn. II UK 103/11 (LEX nr 1130388), iz ,pracownik, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie)
wykonywal rézne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze — wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do
zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32
ust. 1, 2i4 u.erfus.”

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal treS¢ wystawionego przez pracodawce $wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujac nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —letnim
okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i na dzien wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od (...)tj. od ukonczenia wymaganego wieku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



