Sygn. akt VIII U 1869/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 sierpnia 2016r., 26 wrze$nia 2017r., 1 grudnia 2017r.
nr (...)-SER- (...), (...), (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu H. S. prawo do przeliczenia emerytury przy
zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru w wysokos$ci 90,29% od dnia 1 lipca 2016r.,

2. umarza postepowanie w czeSci uwzgledniajacej zadanie odwolujacego na mocy decyzji z dnia 26 wrzesnia 2017r.
i1 grudnia 2017r.,

3. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1869/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 sierpnia 2016 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu
wniosku ubezpieczonego H. S. z dnia 1 sierpnia 2016 r., odméwil mu prawa do ponownego wszczecia postepowania
w celu ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze po weryfikacji akt emerytalno-rentowych
stwierdzil, ze wysoko$¢ $wiadczenia zostala ustalona w sposéb prawidlowy, na podstawie przedlozonej przez



ubezpieczonego dokumentacji. Jednoczesnie wskazal, ze byl w posiadaniu przedlozonych przez ubezpieczonego
dokumentow wraz z wnioskiem z 1 sierpnia 2016 r.

Decyzja z 26 wrzeSnia 2017 r. organ rentowy przeliczyl przyslugujaca ubezpieczonemu emeryture. Wskazal, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynibst 86,59%. Wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosta 1448,09 zt.

Decyzja z 1 grudnia 2017 r. organ rentowy ponownie przeliczyl emeryture przystugujaca ubezpieczonemu. Zastosowal
przy tym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 89,95%. Wysoko$é §wiadczenia do wyplaty wyniosla
1448,09 zl.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie ubezpieczony. Wniost trzy odwolania, w ktérych domagat sie ponownego
przeliczenia $wiadczenia na podstawie nowych okolicznoSci i dokumentéw. Sprawy zawisly przed tutejszym Sadem
kolejno pod sygn. akt VIII U 1869/16 (dot. decyzji z 25 sierpnia 2016 r.), VIII U 2015/17 (dot. decyzji z 26 wrzeénia
2017 r.) oraz VIII U 174/18 (dot. decyzji z 1 grudnia 2017 r.).

Zarzadzeniami z 4 grudnia 2017 r. oraz z 5 lutego 2018 r. Sad polaczyl kolejno sprawy o sygn. akt VIII U 2015/17 oraz
VIII U 174/18 do wspdlnego rozpoznania ze sprawa o sygn. akt VIII U 1869/16.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wyniost o ich oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. S. urodzil sie (...)

Ubezpieczony pracowatl:

- od 22 pazdziernika 1966 r. do 12 czerwca 1971 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w S. Kierownictwo Grupy
(...) nr 4 w G. jako murarz;

- od 1 kwietnia 1976 r. do 31 marca 1983 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)-4 w D. jako murarz;
- od 1 kwietnia 1983 r. do 31 sierpnia 1984 r. w Wiejskiej (...) Spéldzielni Pracy (...) w T. jako murarz-ciesla;
- od 1 pazdziernika 1984 r. do 25 maja 1985 r. w Zakladzie (...) w S. jako murarz-malarz;

- od 5 maja 1991 r. do 1 lipca 1993 r. od 22 kwietnia 1996 r. do 31 maja 1998 r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w Z.
jako murarz;

- od 1 kwietnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r., w Calodobowym Parkingu Strzezonym J. B. w S. jako straznik na
parkingu w nocy, pracownik fizyczny w dzien;

- od 1 marca 2008 r. do 31 maja 2008 r., od 1 sierpnia 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. , od 1 listopada 2008 r. do
31 marca 2009 r. w (...) w W. jako pracownik gospodarczo-porzadkowy, pomoc w sklepie;

W okresach od 7 listopada 1979 r. do 18 marca 1980 r., od 8 lutego 1981 r. do 17 grudnia 1982 r., pracowal kolejno
jako murarz, a p6zniej jako cie$la poza granicami Polski.

W okresie od 18 listopada 1971 r. do 31 marca 1976 r. pracowat w gospodarstwie rolnym.

W okresie od 1 czerwca 1985 r. do 28 lutego 1990 r. i od 1 grudnia 1995 r. do 31 sierpnia 1999 r. ubezpieczony byl
zgloszony do ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w przedmiocie murarstwa.

Decyzja z 23 lipca 2001 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 4 sierpnia 2001 .



Ubezpieczony pracowal w (...) Budostal 4 w D., (tj. od 1 kwietnia 1976 r. do 31 marca 1983 r.) z M. K., ktory
przez caly ten okres byl murarzem. Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa Huty (...). Zatrudnialo okolo 5000
pracownikéw. Ubezpieczony pracowal z M. K. na tym samym wydziale i na tej samej brygadzie. Byl brygadzista. W
okresie kiedy ubezpieczony pracowat poza granicami kraju, M. K. w dalszym ciggu byl murarzem i pracowal w Polsce.

Wiejska (...) Spéldzielnia Pracy (...) w T. byla przedsiebiorstwem, ktéra zajmowala sie robotami remontowo-
budowlanymi na rzecz panstwowych zakladow. Remontowata m.in. dachy, wezly sanitarne. Z okresu zatrudnienia w
tym przedsiebiorstwie ubezpieczony posiada druk rp-7.

W dniu(...) ubezpieczony wniést o przyznanie mu prawa do emerytury.

Decyzja z 2 lipca 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 czerwca 2008 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru skladek przyjeto dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 71,52%.

Nastepnie emerytury przystugujaca ubezpieczonemu bylo wielokrotnie przeliczana. Po ostatnim przeliczeniu
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 73,03%.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o ponowne przeliczenie emerytury
(nadany listem poleconym w dniu 29 lipca 2016 r.) z uwzglednieniem zarobkdéw z lat 1976-1985, a wiec z okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)-4 w D.; Wiejskiej (...) Spo6ldzielni Pracy (...) w T. oraz Zakladzie
(...). Zalaczyl otrzymane od (...) SA kartoteki zarobkowe z lat 1978-1981, 1983 oraz karty informacyjne.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu prawa do ponownego
wszczecia postepowania celem ustalenia wysokosci Swiadcezenia, albowiem przedlozone przez niego dokumenty w
dniu 1 sierpnia 2016 r. byly juz w posiadaniu organu rentowego.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie.

Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje w ktorej przeliczyl podstawe wymiaru emerytury
przystugujacej ubezpieczonemu. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 86,50% i zostal ustalony z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia odwolujacego, tj. z lat 1967, 1970, 1978-1980,
1982-1988, 1991, 1992, 1994-1998, 2000.

Od tej decyzji ubezpieczony réwniez wni6st odwolanie.

Wreszcie decyzja o przeliczeniu emerytury z 1 grudnia 2017 r., organ rentowy po raz kolejny przeliczyt podstawe
wymiaru emerytury, a nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 89,95% i zostal ustalony z lat: 1967,
1970,1978-1988, 1991, 1992,1994-1998.

Ubezpieczony odwolal sie rowniez od ww. decyzji.

Wszystkie trzy odwolania ubezpieczonego od decyzji z 25 sierpnia 2016 r., 26 wrze$nia 2017 r. i 1 grudnia 2017 1. s3
rozpatrywane w niniejszym postepowaniu.

W trakcie toczacego sie postepowania Sad ustalil (majac na uwadze opinie bieglego sadowego K. S.), ze ubezpieczony
w okresie w Budostal-4 w D., tj. od 1 kwietnia 1976 r. do 31 marca 1983 r., otrzymywal nastepujace wynagrodzenie:

- 9,50 zl/godz. od 1 kwietnia 1976 1.,
- 10,50 zl/godz. od 1 pazdziernika 1976 r.,

- 12,00 z}/godz. od 1 sierpnia 1977 .,



- 13,50 zl/godzin. od 1 sierpnia 1978 r.

Od 1 grudnia 1976 r. ubezpieczony peknil funkcje brygadzisty i otrzymywat za to dodatek w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia zasadniczego.

0Od 1975 r. normatywny czas pracy wynosil 194 godziny w miesigcu, tj. 22 dni pracy po 8 godzin i 3 soboty po 6 godzin.

Ubezpieczony mogl rowniez otrzymywa¢ inne skladniki wynagrodzenia takie jak premie, wynagrodzenie akordowe,
lecz ich wysoko$¢ nie jest to mozliwa do odtworzenia.

Wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1976-1977 ksztaltuje sie nastepujaco:
1976r.

- od kwietnia do wrze$nia : 9,50 zl x 194 godziny x 6 miesiecy = 11 058 zl
-od pazdziernika do listopada: 10,50 zl x 194 godziny x 2 miesigce= 4 074 zt
-grudzien: 10,50 zl x 194 godziny- 2037 zi

-dodatek brygadzistowski: 2 037 zl x 10% = 203 zl

SUMA: 17 372 zl

1977r.

- od stycznia do lipca: 10,50 zl x 194 godziny x 7 miesiecy = 14 259 z}

- dodatek brygadzistowski: 14 258 zt x 10% = 1426 z1

- od sierpnia do grudnia: 12 zl x 194 godziny x 5 miesiecy= 11 640 z}
-dodatek brygadzistowski: 11 640 zl x 10%=1 164 zi

SUMA: 28 489 zl

W okresie pracy ubezpieczony poza granicami kraju, tj. od 7 listopada 1979 r. do 18 marca 1980 r. i od 8 lutego 1981
r. do 17 grudnia 1982 r., przyjeto, ze otrzymywal on wynagrodzenie takie jak M. K. zatrudniony w tych okresach w
Polsce na tym samym stanowisku co ubezpieczony przed wyjazdem (jako od pracownika poréwnawczego).

Z kolei za lata 1983-1984 przyjeto wynagrodzenie z druku rp7 z 26 lipca 2006 .

Wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia ksztaltuje sie nastepujaco:

Rok Wynagrodzenie Srednia krajowa Stosunek
ubezpieczonego wynagrodzenia
ubezpieczonego do
$redniego krajowej (w
%)

1967 19 565 24192 80,87




1970 14 334 26 820 53,45
1977 28 489 55152 51,66
1978 105 057 58 644 179,14
1979 92435 63 924 144,60
1980 65 915 72 480 90,94
1981 98 478 92 268 106,73
1982 101945 139 572 73,04
1983 247 242 173 700 142,34
1984 208 284 202 056 147,62
1985 164 600 240 060 68,57
1987 245 000 350 208 69,96
1988 324 000 637 080 50,86
1991 13 037 490 21 240 000 61,38
1992 21 881933 35220 000 62,13
1994 33 259 800 63 936 000 52,02
1995 4 643,39 8431,44 55,07
1996 11 759,83 10 476 112,25
1997 16 528,71 12 743,16 129,71
1998 10 926,76 14 873,88 73,46




SUMA
WSKAZNIKOW:
1805,80 %

Wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (1
805,80% : 20) : 90,29
%

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz
aktach osobowych ubezpieczonego i $wiadka M. K.; akt tutejszego Sadu ze spraw toczacych sie pod sygn. VIII U
2015/17 i VIII U 174/18; zeznan $wiadka M. K. zlozonych na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. (k.43-44); zeznan
$wiadka Z. A. zlozonych na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. (k.44-45); zeznan §wiadka L. G. zlozonych na rozprawie
w dniu 12 lipca 2017 1. (k.45-46); zeznan $wiadka L. S. (1) zloZzonych na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 r. (k.46); opinii
sadowej sporzadzonej przez bieglego K. S. w dniu 14 kwietnia 2018 r. (k.83-86); opinii uzupeliajacej sporzadzonej
przezbieglego K. S. w dniu 8 sierpnia 2018 r. (104-105); za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Z. N. (k.120-121).

Sad podzielit wnioski z opinii gléwnej sporzadzonej przez bieglego sadowego K. S. oraz opinii uzupehiajacej, uznajac,
iz zostaly one sporzadzone w sposéb spdjny, kompleksowy, logiczny, fachowy. Biegly w sposéb precyzyjny odniost
sie do tezy dowodowej postawionej przez Sad. Odtwarzajac wynagrodzenie ubezpieczonego opieral sie zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym na aktach osobowych ubezpieczonego. Dane te pozwolily na dokonanie przez
biegltego prawidlowych ustalen. Biegly odtworzyl wynagrodzenie oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w
najkorzystniejszym wariancie. Uwzglednil przy tym wylacznie te skladniki, co do ktorych nie ma watpliwoSci, iz
ubezpieczony je otrzymywal. Nastepnie w opinii uzupekiajacej skutecznie odparl zarzuty podniesione do opinii
glownej przez ubezpieczonego. Biegly trafnie wskazal, ze nie mozna uznaé, iz w latach 1976-1977 ubezpieczony i
$wiadek M. K. zarabiali po 10 000 zl miesiecznie, albowiem sg to tylko twierdzenia, nie poparte zadnymi dowodami.
Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie argumenty podnoszone przez ubezpieczonego jakoby opinia bieglego K. S.
byla niepelna, albowiem nie uwzglednil on otrzymywanej przez ubezpieczonego premii akordowej. W aktach sprawy
nie ma na te okolicznoé¢ zadnego dowodu, zatem biegly stusznie nie uwzglednil tego skladnika do dokonywanych
obliczen.

Organ rentowy nie zakwestionowal opinii sgdowej uzupelniajacej sporzadzonej przez bieglego K. S..

Zeznania $wiadka M. K. w zakresie, w jakim wskazal on, iz w latach 1976-1977 zarabial razem z ubezpieczonym po
10 000 z} miesiecznie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, albowiem z uwagi na duzy uplyw czasu
— 40 letni nieprawdopodobnym jest by $wiadek szczegbélowo pamietat wysoko$é¢ uzyskiwanego przez odwolujacego
wynagrodzenia.

Z tych samym wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. S. (2) — Zony ubezpieczonego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow Z. A. i L. G., ktére byly spdjne i logiczne. Niemniej jednak nie dotyczyly one
bezposrednio otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w okresie pracy w Spoéldzielni Pracy (...) w T. w
latach 1983-1984. Z kolei osiaggane wowczas zarobki przez ubezpieczonego zostaly ostatecznie ustalone na podstawie
druku rp7 znajdujacego sie w aktach sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Z.
G. oraz E. K. na okolicznoéé¢ ustalenia przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury. W ocenie Sadu ubezpieczony
domaga sie dowodu z opinii innych bieglych, albowiem opinia biegtego K. S. nie jest dla niego wystarczajaca. Strona
odwolujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie uzasadnila kolejnego wniosku, a okoliczno$c



iz biegla mialaby dysponowa¢ dodatkowa blizej nieokre$lona dokumentacja w oparciu o ktéra mozna odtworzyc
wynagrodzenie odwolujacego nie zostala w zadne sposob wykazana.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalefi co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazadé, ze niniejsze postepowanie toczylo sie na skutek wniesienia przez ubezpieczonego odwolan
od trzech decyzji organu rentowego, ktére zainicjowaly trzy postepowania sadowe ostatecznie polgczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Pierwsze zaskarzona decyzja byla decyzja odmowng i zostala wydana w oparciu o
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a dwie pozostale byly decyzjami
przeliczeniowymi §wiadczenia emerytalnego.

Natomiast przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla wysoko$¢ emerytury przystugujacej ubezpieczonemu,
ktoéry kwestionowat przyjete przez organ rentowy osiagne przez niego wynagrodzenia, ktore ostatecznie wplynely na
wysoko$¢ przyznanej mu emerytury.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.)
wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl
art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisé6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl ust. 2 ww. przepisu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15,
mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2o011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty s za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$§é zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $§wiadkéow.



Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $§rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wysoko§¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi $érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysokosci
wynagrodzenia na podstawie dowod6w poérednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego (...)z dnia 19 stycznia 1994 r., sygn.
akt III Aur 494/93).

Sad w pelni podzielil wnioski bieglego sadowego K. S., ktéry odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za okres
jego pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)-4 w D. w latach 1976-1977. Odtwarzajac wynagrodzenie biegly
stusznie uwzglednil tylko i wylacznie te sktadniki wynagrodzenie, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz ubezpieczony
jest otrzymywal. Prawidlowo biegly nie uwzglednil do obliczen premii akordowej, ktéra rzekomo otrzymywat
ubezpieczony, albowiem nie ma zadnych dowoddw, iz byla ona mu przyznana.

Jednocze$nie biegly sadowy prawidlowo uznal, ze w okresie pracy ubezpieczonego poza granicami kraju, tj. od 7
listopada 1979 r. do 18 marca 1980 r. i od 8 lutego 1981 r. do 17 grudnia 1982 r., otrzymywat on wynagrodzenie takie
jak M. K. zatrudniony w tych okresach w Polsce na tym samym stanowisku co ubezpieczony przed wyjazdem (jako
od pracownika poréwnawczego).

Podkreslié nalezy, iz zgodnie z §10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.U.1989.11.63 j.t.), jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru, pracownik byl zatrudniony za granica, do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie za okresy tego zatrudnienia:

1) kwoty, od ktérych za te okresy oplacono skladke na ubezpieczenie spoleczne w kraju, albo

2) jezeli okres zatrudnienia za granicg przypada przed dniem 1 stycznia 1991 r. - kwoty wynagrodzenia przystlugujacego
w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik
byt zatrudniony przed wyjazdem za granice.

Wspomniane uregulowanie w sposob jasny i precyzyjny wskazuje, iz pojeciem tzw. wynagrodzenia zastepczego
ustawodawca objal kwoty wynagrodzenia przystlugujacego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju
w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik byl zatrudniony przed wyjazdem za granice (patrz:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 685/13).

Z kolei lat 1983-1984 prawidlowo przyjeto dane z druku rp-7.

Ustalajac powyzsze, nastepnie biegly K. S. obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych
lat z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, tj. z lat 1967, 1970, 1977-1985, 1987-1992, 1994-1998, ktéry wynidst
90,29%. Obliczenia te zostaly przez Sad podzielone w caloSci, poniewaz zostaly one sporzadzone w sposdb rzetelny,
kompleksowy i logiczny, przy uwzglednieniu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4§2 kpe, zmienil zaskarzone decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru w wysokos$ci 90,29% od dnia 1 lipca 2016 r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczony
zlozyt wniosek skutkujacy wydaniem pierwszej decyzji odmowne;.



Na zasadzie art. 4773 kpc Sad umorzyl postepowanie w czeéci uwzgledniajacej zadanie ubezpieczonego na mocy
decyzji z dnia 26 wrzeénia 2017 r. i 1 grudnia 2017 r. Podkreslié nalezy, iz w tych decyzjach organ rentowy przeliczyl
$wiadczenie emerytalnego przyznane ubezpieczonemu z wyzszymi wskaznikami wysokoS$ci podstawy wymiaru, czego
odmowil w zaskarzonej decyzji z dnia 25 sierpnia 2016 r. Tym samym w tych dwoch zaskarzonych decyzjach cze$ciowo
uwzglednil roszczenie ubezpieczonego.

Jednoczesnie na mocy art. 477481 kpe Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



