Sygn. akt VIII U 1830/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania A.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz A. R. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w miesigcu lutym 2016r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz A. R. kwote 360 zl (stownie trzysta sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1830/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca A. R.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu:

od dnia 26 sierpnia 2013r. do dnia 9 kwietnia 2014r., od dnia 9 kwietnia 2015r. do dnia

31 stycznia 2016r. oraz od dnia 1 marca 2016r.

Odwolujaca A. R. wniosla odwolanie od tej decyzji zaskarzajac te decyzje
w czesci, to jest w zakresie wylaczajacym ja z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego



za okres od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 29 lutego 2016r., zarzucajac tej decyzji:

- naruszenie przepis6w postepowania w spos6b majacy wplyw na wynik sprawy przez dokonanie przez organ rentowy
ustalen faktycznych z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegbdlnosci okoliczno$ci podniesionych
w pi$mie odwolujacej z dnia 5 maja 2016r. i w konsekwencji bledne przyjecie, ze wniosek odwolujacej o wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie za okres od dnia 1 lutego 2016r. do
dnia 29 lutego 2016r. nie zasluguje na uwzglednienie,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art.14 ust.2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na jego blednej wykladni — przyjeciu,

iz zastosowanie tego przepisu ma charakter zupelnie wyjatkowy w sytuacji, gdy ustawodawca wymaga jedynie, aby
byl to uzasadniony przypadek oplacania skladki po terminie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujaca wniosta o jej zmiane przez ustalenie,
ze podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2016r. do dnia 29 lutego 2016r.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz skltadka za luty 2016r. zostala oplacona

w dniu 15 marca 2016r. jednakze w niepelnej wysokosci, a to z powodu oczywistej omylki pracownika. Doplata skladki
nastgpila w dniu 22 kwietnia 2016r. Organ rentowy w pi$mie

z dnia 23 maja 2016r. poinformowal odwolujaca o niewyrazeniu zgody na oplacenie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc luty 2016r. po terminie wskazujac, iz na koncie odwolujacej widnieja
nieprawidlowos$ci. Tymczasem odwolujaca wykonala polecenie ZUS i zlozyla zadang dokumentacje, natomiast
wezedniej nigdy nie zostala zawiadomiona przez ZUS o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach na jej koncie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie
organ rentowy zgtosit wniosek o zasadzenie

od odwolujacej na rzecz tego organu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Odwolujaca A. R. od dnia(...) prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.
Odwolujaca za miesiac luty 2016r. oplacita skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysoko$ci.

W dniu 5 maja 2016r. odwolujaca zlozyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac luty 2016r.

Whiosek ten organ rentowy rozpatrzyl negatywnie, o czym poinformowal odwolujaca pismem z dnia 23 maja
2016r. Organ rentowy wskazal, iz powodem niewyrazenia zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po obowigzujacym terminie za w/w miesiac jest fakt, ze na koncie odwolujacej widnieja nieprawidlowoéci.
Brak jest poprawnych dokumentéw ubezpieczeniowych za okres pobierania zasitku macierzynskiego, to jest od dnia
10 kwietnia 2014r. do dnia 8 kwietnia 2014r., nadto za miesigc pazdziernik 2013r. niestusznie zostala skorygowana
podstawa wymiaru skladek. Organ rentowy wezwal ubezpieczona do zlozenia w terminie do dnia 6 czerwca 2016r.
dokumentow wyrejestrowujacych, zgloszeniowych oraz korekt dokumentéw rozliczeniowych.

Odwolujaca A. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy mebli, telefonéw komérkowych. Zatrudnia
obecnie 20 pracownikow. Z zeznan A. S., ktora zatrudniona jest u odwolujacej na stanowisku ksiegowej wynika,

iz odwolujagca oplaca za siebie i za pracownikéw skladki lacznie z ubezpieczeniem chorobowym. Odwolujgca w
okresie od dnia 12 stycznia 2016r. do dnia 15 stycznia 2016r. przebywala na zasitku opiekunczym. Wyplata tego
zasitku nastgpila w dniu 29 lutego 2016r. Skoro skladka za miesigc luty zostala oplacona w marcu 2016r., to
mozna bylo te skladke pomniejszy¢ o powstala nadplate w zwiazku z zasilkiem opiekunczym. Wyliczajac nadptate
za styczen 2016r. A. S. popehila blad, bo majac przed soba deklaracje ZUS odwolujacej i jeszcze innego podmiotu



gospodarczego, zamiast pomniejszy¢ skladki z kwot wynikajacych z deklaracji odwolujacej, pomniejszyta sktadki
z kwot wynikajacych z deklaracji tego innego podmiotu gospodarczego, gdy kwoty na obu tych deklaracjach byly
zblizone. To spowodowalo, ze skladka za luty 2016r. na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwolujacej zostala
zaplacone w niepelnej wysokoéci. Brakujaca cze$¢ tej skladki zostala uiszczona w maju 2016r.

/dowod: z akt ZUS, zeznan swiadka A. S./
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie A. R. zastluguje na uwzglednienie.

Okolicznoscia bezsporng w sprawie bylo, iz odwolujaca za miesige luty 2016r. oplacila skladke na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokosci i nastepnie w maju 2016r. uiécila brakujaca czesé tej skladki.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy

w przypadku odwolujacej mozna dostrzec, ze zaistnial uzasadniony przypadek o ktérym mowa w art.14 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.963 ) zwanej
dalej ustawa, przemawiajgcy na wyrazenie zgody na oplacenie za luty 2016r. brakujacej czeSci skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu jedynie dobrowolnie, na swéj wniosek.

Dobrowolne ubezpieczenie ustaje w okoliczno$ciach wymienionych w art. 14 ust. 2 ustawy, tj.:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skltadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym

i podlegania mu jest terminowe oplacanie sktadek naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,,nieoplacenia w terminie
skladki naleznej na ubezpieczenie” mieszcza sie trzy sytuacje: nieplacenie w ogole w terminie skladki za dany miesiac,
oplacenie sktadki w terminie, ale w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie skladki w pelniej wysokoSci, lecz po terminie.
Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
oczekujaca Swiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie
i we wlaSciwej wysoko$ci. Zaistnienie ktorejs ze wskazanych wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy ustanie tegoz ubezpieczenia. Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie w trybie
art.14 ust.2 pkt 2 ustawy sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne
ubezpieczenie nie ustaje ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015r. III UK 233/14 ).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016r. (1 UK 35/15 ),

a ktore to stanowisko tut. Sad w pehli podziela, przepis art.14 ust.2 pkt 2 ustawy nie powinien by¢ traktowany z
nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okoliczno$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjatkowy i szczegolnie uzasadniony, a
przez przypadek uzasadniony rozumie¢ nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy, dlaczego skltadka nie
zostala nalezycie oplacona ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 kwietnia 2015r., III AUa 943/14 ).



Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym
miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,,oszukac¢” system ubezpieczen spolecznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015r., [Tl AUa 387/15 ). Uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez
osobe ubezpieczong skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie w sytuacji gdy z dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dziatalnoéci
gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zalegloéci z tytutu skladek
wobec ZUS ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2014r. III AUa 1960/13 ).

Zdaniem Sadu odwolujaca w toku niniejszego postepowania przedstawila okoliczno$ci, ktére pozwolily na
stwierdzenie, iz oplacenie skladki za luty 2016r. w niepelnej wysoko$ci stanowi uzasadniony przypadek w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu art.14 ust.2 pkt 2 ustawy. Zaplacenie sktadki w niepelnej wysokosci wynikato z ewidentnej
pomylki ksiegowej zatrudnionej u odwolujacej — A. S., ktoéra wyliczajac nadplate skladki za styczen 2016r. popeknila
blad, bo majac przed soba deklaracje ZUS odwolujacej i jeszcze innego podmiotu gospodarczego, zamiast pomniejszyé
skladki z kwot wynikajacych z deklaracji odwolujacej, pomniejszyta skladki z kwot wynikajacych z deklaracji tego
innego podmiotu gospodarczego, gdy kwoty na obu tych deklaracjach byly zblizone. Zatem niezaplacenie skladki
w prawidlowej wysoko$ci za luty 2016r. nie bylo zamierzone i celowe, nie wynikalo tez z nieprzykladania przez
odwolujaca nalezytej starannosci do wlasnych, zyciowo istotnych spraw. Odwolujaca nie wyrazila w ten sposob
woli wylgczenia z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a wrecz przeciwnie jej wola kontynuacji ubezpieczenia
dobrowolnego zostala wyrazona we wlasciwym czasie i formie, ( a tylko z bledem w wyliczeniu naleznej kwoty ), za
czym przemawia takze fakt, iz odwolujaca wkroétce po uzyskaniu informacji, iz skladka na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za luty 2016r. zostala oplacona w nieprawidlowej wysokoSci wniosla o zezwolenie na pézniejsze oplacenie
(uzupelienie) skladki i rzeczywiscie jej brakujaca cze$¢é oplacila. Wreszcie, Sad mial rowniez na uwadze fakt,
iz odwolujaca jest platnikiem zdyscyplinowanym, od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rzetelnie
odprowadza skladki za siebie i zatrudnionych pracownikéw - organ rentowy nie wykazal zadnego zadluzenia
odwolujacej w tym zakresie, wezeSniej nie byla zawiadamiana przez ZUS o jakichkolwiek nieprawidlowosciach na jej
koncie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposoéb, ze ustalil, iz A. R. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w miesigcu lutym 2016r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800 ). Sad zasadzilt koszty
zastepstwa procesowego wedlug powyzszego przepisu - §9 ust.2 w/w rozporzadzenia, a nie od wartoéci przedmiotu
sporu, gdy strony w toku postepowania warto$ci przedmiotu sporu nie wskazaly.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



