Sygn. akt VIII U 1733/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1wrzeénia 2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu R. P. prawo do ustalenia wysoko$ci
emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
17 grudnia 1998r. poczynajac od dnia 1 sierpnia 2016r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1733/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu R. P. (P.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z dwudziestu najkorzystniejszych lat z calego okresu ubezpieczenia
wyniost 204,78 % i tym samym okazatl sie nizszy od wymaganego w art. 110a wskaznika o wartoéci 250 %. Za okresy
nieudokumentowanego wynagrodzenia tj. lata 1965-1979, organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przeliczenia $wiadczenia w my$l art. 110a.
Ubezpieczony wnist takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé¢ odtworzenia zarobkow
uzyskiwanych w latach 1965-1979.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. P. urodzil sie w dniu (...) Prawo do emerytury gorniczej (poczawszy od 20 sierpnia 1990 r.) uzyskat
decyzja organu rentowego z dnia 20 listopada 1990 r. Podstawe wymiaru §wiadczenia organ rentowy ustalil w oparciu
o wynagrodzenia z 3 lat kalendarzowych tj. od 1986 r. do 1988 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
439,71 % i zostal ograniczony do 250 %.

Ubezpieczony w KWK (...) w K., procowat do dnia 21 listopada 1990 r.

Nastepnie na skutek wniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do kolejnej emerytury z dnia 13 marca 2006 r.,
organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 10 maja 2006 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do nowej emerytury
gorniczej (poczawszy od 17 grudnia 1998 r.) w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 110 a powyzszej ustawy. Do wniosku zalaczyt pismo (...) SA z dnia 11 sierpnia 2016
r. z informacja o braku dokumentacji placowej sprzed 1980 r. oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 11 sierpnia 2016 r. wydane przez (...) SA za lata 1980-1985 i 1989-1990.

Zaskarzong decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 r. o numerze (...) organ odméwil ubezpieczonemu prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, bowiem ustalony wskaznik podstawy wymiaru wyniost 204,78%,
tym samym nie przekroczyt wymaganych 250%. Podstawa wymiaru emerytury zostala przeliczona w oparciu o
dwadzie$cia wybranych lat kalendarzowych, przy czym za lata za ktore ubezpieczony nie przedstawil zaswiadczenia o
wynagrodzeniu tj. za lata 1965-1979, organ rentowy przyjat wynagrodzenie minimalne.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnibst odwolanie.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad zwroécil sie do (...) SA Zakladu (...), o nadeslanie kompletnej
dokumentacji osobowej i ptacowej ubezpieczonego za caly okres zatrudnienia w KWK (...).

Pismem z dnia 10 listopada 2016 r. (..) SA poinformowala tutejszy Sad o braku dokumentacji placowej
ubezpieczonego sprzed 1980 r. Jednoczeénie przestala oryginal akt osobowych oraz druk Rp-7 z lat 1980-1990.

W oparciu o akta osobowe, Sad ustalil, ze w okresie od 27 kwietnia 1966 r. do 21 listopada 1990 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w KWK (...) na nastepujacych stanowiskach:

- od 277 kwietnia 1966 r. — mlodszy gornik pod ziemia,
- od 2 maja 1969 r. — gérnik pod ziemia,

- od 24 lipca 1971 r. — gdrnik kombajnista pod ziemia,
- od 1 listopada 1979 r. — gérnik §cianowy pod ziemia.

Z uwagi na brak dokumentacji placowej sprzed 1980 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
wynagrodzen K. S. na okolicznoé¢ odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...)
od 1966 r do 1979 r. w oparciu o akta osobowo - placowe ubezpieczonego, przy uwzglednieniu obowigzujacych
w tych okresach przepiséw placowych oraz ponownego ustalenia wysokoéci emerytury na podstawie art. 110 a



powyzszej ustawy, przy uwzglednieniu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru z dwudziestu najkorzystniejszych lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego.

Na podstawie opinii z dnia 14 lipca 2017 r. skorygowanej wyliczeniami organu rentowego dotyczacymi wynagrodzenia
ubezpieczonego w latach 1967, 1970 1 1974 (zdaniem organu rentowego ksztaltuja sie one za te lata kolejno w kwotach
19 969 zl, 39 691,60 z1 i 69,680 zl, a nie jak przyjal to biegly w kwotach 19 968 zl, 40 004 zl, 69 760 z1), Sad ustalil iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne R. P. wynosi:

+ zarok 1966 — 12 544 zl,
» zarok 1967 — 19 969 zl,
« zarok 1968— 21 821 zl,
« zarok 1969— 36 193 zl,
« zarok 1970— 39 691,60 zl,
« zarok 1971— 52 294 zl,
« zarok 1972— 58 064 zl,
» zarok 1973 — 61 309 zl,
« zarok 1974 — 69,680 zl,
» zarok 1975 — 74 960 zl,
« zarok 1976 — 76 920 zl,
« zarok 1977 — 77 900 zl,
« zarok 1978 — 77 900 zl,
« zarok 1979 — 77150 zl.

Biegly odtwarzajac zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej dotyczace stawek
zaszeregowania, wynagrodzenia z Karty Gornika oraz deputat weglowego (w zwiazku z zawarciem zwigzku
malzenskiego przez ubezpieczonego w dniu 28 marca 1970 r., poczawszy od 1 kwietnia 1970 r. byl on uprawniony do
8 ton rocznie, wezeéniej do 2 ton). Do wyliczenia wynagrodzenia biegly przyjal, ze do 1973 r. normatywny czas pracy
wynosil §rednio 26 dni roboczych w miesigcu, a od 1975 r. §rednio 25 dni roboczych.

Stosunek wynagrodzenia ubezpieczonego do Sredniego wynagrodzenia przedstawia sie nastepujgco (z
uwzglednieniem korekt organu rentowego za lata 1967, 1970 i 1974):

Rok Wynagrodzenie Srednia krajowa Stosunek
ubezpieczonego wynagrodzenia
ubezpieczonego do
$redniego krajowej (w
%)

1966 12 544 23 208 54,05




1967 19 969 24192 82,54

1968 21 821 25 272 86,34

1969 39 193 26 088 138,73
1970 39 691,60 26 820 147,99
1971 52 204 28 296 184 81
1972 58 064 30 108 192,85
1973 61 309 33576 182,60
1974 69 680 38 220 182,31
1975 74 960 46 956 159,64
1976 76 920 51372 149,73
1977 77 900 55152 141,25

1978 77 900 58 644 132,84
1979 77 150 63924 120,69
1980 138 552 72 480 191,16

1981 205 676 92 268 222 01
1982 416 594 139 572 298,48
1983 609 538 173 700 350,01
1984 736 470 202 056 364,49
1985 960 821 240 060 400,24
1986 1247835 289 140 431,57




1987 1637 651 350 208 467,62

1988 2 675 447 637 080 419,95
1989 8 673 512 2 481 096 349,58
1990 29 920 904 12 355 644 242,16

Sad ustalil, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych dwudziestu lat wybranych z catego okresu
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu tj. z lat 1969-1977, 1980-1990 wynosi 260,95%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego i jego akt osobowych dolaczonych
do akt sprawy oraz opinii biegtego sadowego K. S. z dnia 14 lipca 2017 r. k. 28-33.

Sad czeSciowo podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, dokonujac korekty w wyliczeniach wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru obliczonego przez bieglego w latach 1967, 1970 i 1974, przyjmujac wyliczenia dokonane przez
organ rentowy w pi§mie z dni 23 sierpnia 2017 r. za prawidlowe. Zdaniem Sadu organ rentowy skorygowal wysoko$¢
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w sposob prawidlowy. Ponadto organ rentowy stusznie podniosl,
iz wysoko$¢ deputatu weglowego przystugujacego ubezpieczonemu w 1968 r. powinno sie ksztaltowaé na poziomie
1 000 z} (2 tony x 500 z1), a nie 1 100 zt jak to wynika z opinii bieglego. Jednocze$nie przyjecie za wlasciwa kwote 1
000 zl nie skutkuje obnizeniem wynagrodzenia oszacowanego przez bieglego za rok 1968 r. wynoszacego 21 821 zl,
ktore Sad uznat za prawidlowe.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1990 r. jest uprawniony do emerytury goérniczej, obliczonej
ostatecznie w oparciu o wynagrodzenie z 3 lat, tj. od stycznia 1986 r. do grudnia 1988 r., gdzie wskaZnik wysokosci
podstawy wymiaru zostal ustalony na poziomie 439,71 % i zgodnie z przepisami ograniczony do 250 %.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyt bowiem w dniu 22
sierpnia 2016 r. wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku ze zmiang przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z
dniem 1 maja 2015 r. i wprowadzeniem art. 110a.

Ustawg z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego przypadajgca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250 %.



Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego, ktéoremu zaskarzong decyzja
odmowiono przeliczenia §wiadczenia. W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przeliczenie
Swiadczenia w mys$l art. 110a. Ubezpieczony wskazywal, ze ustalony przez ZUS w zaskarzonej decyzji wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekracza 250 %, poniewaz w zwigzku z brakiem dokumentacji KWK (...) nie
uwzgledniono wysokich zarobkéw ubezpieczonego z lat 1965 — 1979.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci.

Ostatecznie, obliczony przez Sad w toku postepowania sadowego (przy uwzglednienie korekt organu rentowego) — w
tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia z
dwudziestu najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w KWK
(...), tj. zlat: 1969-1977, 1980 -1990 wynidst 260,95%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy 477'* § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 sierpnia 2016. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.,
poz.1804).

(-) SSR del. Magdalena Kimel



