Sygn. akt VIII U 1682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale G. K., R. S. i Prokuratury Rejonowej wZ.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 lipca 2016r. nr (...)

z dnia 29 lipca 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasgdza od odwolujacej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1682/16

UZASADNIENIE

Decyzjami z 29 lipca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze G. K. i R.
S. podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek (...) Sp.zo0.0. wG.:

- G. K. w okresie od 1 lipca 2012r. do 28 lutego 2013r.,

- R. S. w okresie od 1 lipca 2012r. do 14 marca 2013r..




Jednocze$nie ZUS ustalil podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne za okresy sporne i stwierdzil, Ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne dla zainteresowanych jest (...) Sp. z 0.0. w G..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zainteresowane zostaly zgloszone do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutlu zatrudnienia jako zleceniobiorca przez platnikéw: (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz K.U.K.-
E.F.I 1. Logistyk+B.+ (...) Spolke z o.0. z siedziba w O.. Organ rentowy zarzucil, ze firmy te oferuja outsourcing
kadrowo — placowy innym przedsiebiorstwom, tj. przejecie od nich zadan nie zwigzanych bezposrednio z podstawowa
dzialalnoScia firmy. (...) Oddzial w Z. przeprowadzit postepowanie wyja$niajace, ktorego przedmiotem bylo zbadanie
podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom w zwigzku ze zgloszeniem ich przez firme outsourcingowa. W toku
postepowania wyja$niajacego ZUS ustalil, ze byly one zatrudnione na stanowiskach os6b sprzatajacych, wykonywaty
prace w obiektach gdzie ushugi sprzatania $wiadczyla (...) Sp. z 0.0. a ich bezpoérednimi przelozonymi byli pracownicy
firmy (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wskazujac ze platnikiem skladek w stosunku do os6b pozostajacych w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie
tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, jest zleceniodawca bedacy w rozumieniu ustawy pracodawca. Zatem na
gruncie ubezpieczen spolecznych zleceniodawca jest rowniez pracodawca dla osoby zatrudnionej na podstawie umowy
cywilnoprawnej i jednoczesnie platnikiem sktadek. W ocenie organu rentowego pracodawca zainteresowanych i
platnikiem skladek jest firma (...) Sp. z 0.0. w G.. O powyzszym w ocenie organu rentowego, decydowaé¢ powinien
fakt $wiadczenia ustug na rzecz okre$lonego podmiotu i to ten podmiot staje sie pracodawca. Wszystkie okoliczno$ci
sprawy, w tym bezposéredni nadzér pracy wykonywanej przez zainteresowane przez pracownika (...) Sp. z o.o.
potwierdza, ze praca w ramach umowy zlecenia byla Swiadczona na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. a nie (...) Sp. z o.o.
oraz K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0. (...) wykonywaly okreslone czynno$ci dla firmy (...) Sp. z 0.0., pod kierownictwem
pracownika firmy (...) Sp. z o.0., ktéra faktycznie zlecala je ubezpieczonym. W ocenie organu rentowego umowy
zlecenia ktorych stronami byly zainteresowane i firma (...) Sp. z o0.0. a nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0,
zostaly zawarte dla pozoru celem obejScia przepisow ustawy tj. nieplacenia skladek na ubezpieczenia, a zatem w mys$l
przepiséw art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. umowy te sg niewazne.

W odwolaniach od powyzszych decyzji (...) Sp. z 0.0. wniosla o ich zmiane i uznanie, ze nie jest platnikiem
skladek dla zainteresowanych. Odwolujaca Spdtka podniosla, ze w okresach spornych nie byla platnikiem skladek dla
zainteresowanych i nie pozostawala z nimi w jakimkolwiek stosunku prawnym. Odwolujaca wskazala, ze zlecila ustugi
sprzatania obiektéw nalezacych do kontrahentéw odwolujacego na zasadzie podwykonawstwa Spoétkom (...) Sp. z o.o.
anastepniez(...)(...) Sp. z0.0.ito te firmy sa platnikiem skladek dla zainteresowanych. Odwolujaca zaprzeczyla jakoby
firma (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie wylacznie obstuga kadrowo-placowa pracownikow odwolujacej. Nadto podniosta
zarzut naruszenia przepisoOw k.p.a.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Organ rentowy zlozyl rowniez
wniosek o zasadzenie kosztow wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w przypadku G. K. wynosi 1.663 zl, a w
przypadku R. S. 3.739 zl.

Zainteresowana G. K. nie zajela stanowiska w sprawie.
Zainteresowane R. S. poparla stanowisko ZUS,

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wykonuje ustugi sprzatania dla r6znych firm, w zalezno$ci od
wygranych przetargow.



W spornych okresach odwolujaca zobowiazala sie do $wiadczenia tych uslug m.in. dla Akademii Wychowania
Fizycznego w K..

W dniu 1lipca 2012r. zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug miedzy odwolujaca (...) Sp.zo.0.a (...) Sp.zo.0. Na
podstawie tej umowy (...) Sp. z 0.0. zlecila, a firma (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie §wiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem
jej dzialalno$ci okreslone przez klasyfikacje (...) Sp. z o.0. do realizacji uslug miala oddelegowaé wykonawcow,
czyli osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Zgodnie z ta3 umowa
wykonawcy mieli przestrzegaé¢ obowigzujacych w (...) Sp. z o.0. ,, przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych
dotyczacych m.in. ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowigcych tajemnice
jego przedsiebiorstwa oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa obowiazujacych systemow”. (...)
Sp. z 0.0. miala udostepni¢ bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz dostep do pomieszczen
socjalnych. Nastepnie w umowie wskazano réwniez, ze (...) Sp. z 0.0. okresla szczegolowy zakres obowiazkéw oraz
udziela merytorycznych wskazéwek wykonawcom, ktérych rowniez wskazuje (...) sp. z 0.0., przy czym wskazano ze
wykonawcy ustug nie podlegaja stuzbowo firmie (...). Jednoczeénie (...) w zamian za powyzsze otrzymala od (...)
Sp. z 0.0. rabat w wysokoSci 40% kosztow, na ktore skladaja sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie
pierwszych 3 lat.

Z dniem 1 lipca 2012r. odwolujgca, w oparciu o zawartg z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe, na podstawie art. 23" k.p,
przekazala czes$¢ swoich pracownikéw wymienionych w zalgczniku do umowy.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. zawarta zostala umowa-porozumienia, na mocy ktorej spoétka (...) Sp. z o.0. przekazala
cze$é swoich pracownikéow do K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0.

Natomiast w dniu 1 listopada 2012r. odwolujaca (...) Sp. z o.0. zawarla z KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. umowe o
$wiadczenie ustug o podobnej tresci co umowa o $§wiadczenie ushug jaka odwolujaca zawarla z (...) Sp. z 0.0. (ww. ).

G. K. w okresie od 1 lipca 2007 r. do 31 stycznia 2014 r. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego:

- od 1lipca 2007 r. do 30 listopada 2010 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) Sp. z o.0.,

- od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. — brak zgloszenia do ubezpieczen — umowa o dzielo z (...) Sp. z 0.0.

- od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. - brak zgloszenia do ubezpieczenn — umowa o dzielo z (...) Sp. z o.0.
- od 1lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) Sp. z o.0.,

- od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) (...) Sp. z o0.0.,

- od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika P. W..

R. S. w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2014 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego:

- od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. jako pracownik u platnika C. G.,

- od 1 lutego 2008 r. do 24 stycznia 2009 r. jako pracownik i od 1 lutego 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. jako
zleceniobiorca u ptatnika (...) Sp. z 0.0.,

- od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) SERWIS,

- od 16 maja 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. - brak zgloszenia do ubezpieczen — umowa o dzielo z (...) Sp. z 0.0.,



- od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. - brak zgloszenia do ubezpieczen — umowa o dzielo z (...) Sp. z o.0.,
- od 1lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika (...) Sp. z o.0.,

- od 1 listopada 2012 r. do 14 marca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika(...) (...) Sp. z o.0.,

- od 15 marca 2013 r. do 15 marca 2014 r. jako zleceniobiorca u platnika ZU POLUDNIE.

G. K. od 1997 r. sprzata pomieszczenia w budynkach (...). Pracuje tam caly czas, przy czym zawierala umowy z
kolejnymi firmami. Od 1 marca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. wynagrodzenie wyplacala jej (...) Sp. z 0.0. W okresach,
w ktorych nie byla zglaszana do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia wykonywata prace na podstawie
umowy o dzielo zwanej umowa o wykonanie tj. od 1 lutego 2011 r. do 28 lutego 2011 r. i od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2012 r. Jedyna osoba z ktéra miala kontakt byla G. S. - okreélana jako koordynator, tj. poSrednik miedzy
(...)em, a osobami sprzatajacymi. Zainteresowana kontaktowala sie z G. S. kiedy musiala podpisaé jakie$ dokumenty.
Na obiekcie byta jeszcze jedna osoba, ktéra wydawala Srodki czystosci. G. S. tez wydawata Srodki czystoéci i sprawdzala
prace. Pewnego dnia kto$ przyniost dokumenty do podpisania, tj. umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0., a potem z K.U.K.-
E.F.I (...) Sp. z o.0. (...) przy wygraniu przetargu przez kolejng firme bylo organizowane spotkanie, na ktérym
informowano, Ze jest zmiana firmy. W przypadku zmiany z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0., a potem z K.U.K.-E.F.I.
(...) Sp. z 0.0. nie bylo takiego spotkania. Pomimo podpisania umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0., a potem z K U.K.-E.F.I.
(...) Sp. z 0.0. z ramienia zleceniodawcy nadal pojawiata sie G. S..

R. S. podobnie jak G. K. sprzata pomieszczenia (...) od 10 lat. Przy czym rownocze$nie sprzatala w Prokuraturze i na
tym obiekcie czynila to na podstawie umowy zawartej z ZU P.i (...) SERWIS. W ocenie zainteresowanej S$wiadczyla
ona prace w okresie od 16 maja 2011 r. do 14 marca 2013 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wynikalo to z tego, ze jej prace
nadzorowala G. S. i w sposobie wykonywania pracy nic sie nie zmienilto. Przy podpisywaniu uméw zlecenia z (...) Sp. z
0.0., a potem z K.U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0. nikt nie poinformowat z jakiej przyczyny te umowy maja zostaé podpisane.
Nie bylo przy tym mowy o wygranym przetargu przez kolejna firme.

Do nadzorowania wykonania umowy z ramienia (...) Sp. z 0.0. byla wytypowana G. S.. Kontaktowata sie z M. C., ktéra
byla wyznaczona w imieniu Spolki (...).U.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0. do nadzorowania wykonywania uméw o §wiadczenie
ushug. M. C. do kwietnia 2011r. pracowata w (...) Sp. z 0.0. jako specjalista do spraw kadr i od wrzeénia 2013r. jest
rowniez pracownikiem tej spotki. M. C. od 1lipca 2012r. zawarla umowe o prace z firma (...). Na podstawie tej umowy
tworzyla baze danych potencjalnych pracownikéw i zawierala z nimi umowy zlecenia. Osoby te co miesigc podpisywaly
rachunki do umowy zlecenia. Wszystkie te dokumenty byly generowane przez firme (...), a potem K.U.K.-E.F.I. (...)
Sp. z 0.0. (...) robila wstepna kalkulacje kosztow, w ktorej ujmowala ilu pracownikéw nalezy zatrudnic na dany obiekt,
jaki bedzie tego koszt, jaki koszt materialéw. Nastepnie R. wystawial fakture, a (...) Sp. z 0.0. uiszczala oplate. Oplata
ta obejmowala wynagrodzenie w wysokoSci kosztow zatrudnienia os6b ( sumy wynagrodzen brutto i innych kosztow,
pomniejszonych o przyznany rabat w wysokosci 40% dodatkowych kosztéw pracodawcy — sktadek ZUS i podatkow
PIT ). M. C. miala miejsce pracy w siedzibie spolki (...) w G. przy ul. (...). W (...) Sp. z o.0. pracowala do pazdziernika
2012r., a potem dostala informacje, ze przechodzi pod firme K.U.K.-E.F.1. (...) Sp. z 0.0.

W protokole przyjecia wyjaénien z 30 pazdziernika 2013r. M. C. wskazala, ze (...) Sp. z 0.0. okre§lala wynagrodzenie dla
wykonawcow, zajmowala sie rekrutacja pracownikow, a nastepnie dokumenty dotyczace zatrudnienia przekazywala
do Spdéiki (...).(...) (...) Sp. z 0.0.

Przed podpisaniem w lipcu 2012r. umowy o $wiadczenie ushug, listy plac dla pracownikéow odwolujacej (...) Sp. z
0.0. sporzadzala B. D.. Zajmowala sie ona rowniez sporzadzaniem deklaracji PIT, innych deklaracji i zaswiadczen. Po
podpisaniu ww. umowy zmniejszy! sie zakres obowiazkéw B. D., gdyz od tego czasu zajmowala sie ona tylko listami
plac osob, ktore pozostaly w (...), a byly to gldbwnie osoby niepelnosprawne. Wspoélpracowala takze z firmami (...) Sp.
z 0.0. i firme K.U.K.-E.F.L. (...) jako konsultant techniczny programu (...).



Z ramienia (...) do kontaktow z (...) Sp. z 0.0. wyznaczona zostala A. M.. (...) Sp. z 0.0. nie zwracala sie do (...) o
wyrazenie zgody na wykonanie ustugi przez firme — podwykonawce. Osoby sprzatajace figurowaty na listach zlozonych
na portierniach przez (...) Sp. z o.0.. Na tej podstawie byly wpuszczane do obiektdéw i otrzymywaty klucze.

Z pisma Prokuratury (...) we W. z 30 pazdziernika 2017r. wynika, ze dzialania podejmowane m.in. przez Z. K.,
ktory jest odpowiedzialny za dzialalno$¢ takich firm jak (...) Sp. z o.0. i KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. i obecnie jest
osoba poszukiwana, byly nastawione na doprowadzenie szeregu podmiotéw i Skarbu Panstwa do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez zlozenie zapewnienia dokonania uiszczenia naleznych skladek z tytulu ubezpieczenia
spotecznego i PIT 4R i stworzenie pozordéw ich oplacania i uzyskanie na ten cel $rodkéw od kontrahentéw. Dalszy
plan polegal na wyprowadzeniu tych srodkéw poza majatek wykorzystanych spotek, co rowniez zostalo zrealizowane,
w tym przez oplacanie pozornych wielomilionowych faktur za rzekome ushugi niematerialne, jak rowniez w drodze
wyplat Srodkdéw w gotdwcee i wywoz ich do Niemiec po uprzedniej zamianie na euro. Prowadzilo to do powstania
znaczacych zaleglosci w oplacaniu naleznos$ci publiczno — prawnych, ktére winny zosta¢ uregulowane. Podmioty
gospodarcze wykorzystywane w tym celu przez Z. K. nie prowadzily zadnej realnej i uczciwej dzialalno$ci gospodarczej,
zawierane umowy nie przewidywaly zadnego zysku, za$ zasilenia na rachunkach bankowych wynikaly wylacznie z
dokonan przestepczych. Konstrukcja zawieranych umoéw prowadzi do wniosku, ze musialy one przynosi¢ strate, co
jest zaprzeczeniem istoty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Spotki byly zatem narzedziem przestepstwa. Umowy
o $wiadczenie ustug musialy przynosi¢ straty, gdyz nie przewidywaly zadnego zysku dla ustugodawcy, bo platnosc¢
ustugobiorcy obejmowata jedynie wynagrodzenie pracownikéw $§wiadczacych prace na jego rzecz. Byla to kwota
zarobkow netto kazdego pracownika oraz koszty pracy ( sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki podatkowe od
dochodo6w pracownikdéw ) z rabatem udzielonym na poziomie 40% tych kosztéw. Twierdzenie, ze rabat ten pochodzil z
funduszy europejskich lub wierzytelnosci przystugujacych podmiotom zaleznym od Z. K., wtym (...) Sp.z0.0.i K.U.K.-
E.F.L. (...) Sp. z 0.0. czy tez jemu samemu nie majq oparcia w rzeczywistosci, zadne dokumenty na te okoliczno$ci nie
byly okazywane. Nadto konstrukcja systemu emerytalnego nie przewidywala potracania nalezno$ci wynikajacych ze
skladek z wierzytelnosci Skarbu Panstwa, nawet gdyby takowe w rzeczywistoSci przystugiwaly.

(...) Sp. z0.0. i KU.K.-E.F.L (...) Sp. z 0.0. zglosily zainteresowane do ubezpieczen spolecznych. (...) Sp. z 0.0. nigdy
nie odprowadzila skladek od wynagrodzen za zgloszonych zainteresowanych.

Z odpisu Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 26 listopada 2018r. dokonano zmiany w rejestrze w
zakresie nazwy odwolujacej Spolki i obecnie nosi ona nazwe (...) Sp. z 0.0. w K.. Zmiana nazwy spoétki ma charakter
konstytutywny, zgodnie z art. 255 § 11 art. 257 k.s.h.

Powyzsze sad ustalil na podstawie dowodéw: umowy o §wiadczenie ustug z dnia 1lipca 2012 roku ( karta 11-14), umowy
o $wiadczenie ushug z dnia 1 listopada 2012 roku ( karta 15-17), przestuchania G. K. w charakterze strony (karta 52-53),
zeznan $wiadka A. M. (karta 86-87), przestuchania R. S. w charakterze strony (karta 87-88), zeznan $wiadka G. S.
(karta 156-158), zeznan $wiadka M. C. (karta 158-161), przestuchania przedstawiciela pozwanej B. W. ( karta 172-176),
pisma Prokuratury (...) we W. z 30 pazdziernika 2017 roku (karta 197-198).

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0., a obecnie (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie znalazl podstaw do zawiadomienia o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanych
spotek (...) i Syndyka Masy Upadloéci(...) (waznosé zawartych kontraktow nie byla kwestionowana). Spor dotyczyt
tego czy platnikiem skladek za zainteresowane jest odwolujaca. Rozstrzygniecie nie przesadzalo, ze takim platnikiem
jest (...) Sp.zo.0.1ub (...) I. Logistyk+B.+ (...) Sp. z 0.0. w O.. Brak bylo podstaw do zawiadamiania ich podobnie jak
podmiotéw na rzecz, ktdrych zainteresowane wykonywaly czynnosci sprzatania.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2018 roku,
IIT AUa 1172/18, ze tylko wtedy, gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej,



oddzialujacej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznaé, ze prawa lub obowigzki tego
podmiotu zaleza od rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I
UK 279/16). Podkre$lenia wymaga, iz z decyzji ustalajacej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownika wynikaja prawa i obowiazki w zakresie: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen
spolecznych oraz ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Decyzja taka rozstrzyga wylacznie to, czy dany podmiot
jest platnikiem skladek (pracodawca), a nie, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy w
motywach rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu. Indywidualna norme
stwarza bowiem osnowa decyzji, a nie jej uzasadnienie.

W konsekwencji, wymagany art. 477 "' § 2 k.p.c. zwiazek bezpoéredniej zaleznoéci miedzy wydana decyzja, a
prawami i obowigzkami danego podmiotu, dotyczy osnowy decyzji, a nie jej motywow przedstawiajacych ocene
prawng ustalonych okoliczno$ci faktycznych. Tak wiec, warunkiem uzyskania statusu zainteresowanego na podstawie
postanowienia sadu jest bezpoérednie oddzialywanie rozstrzygniecia w danym postepowaniu na prawa i obowigzki
podmiotu wezwanego do udzialu w sprawie. Nie wystarczylby zatem nawet akt procesowy sadu, ale konieczne jest
spelnienie przestanek kreujacych status zainteresowanego. Wadliwe postanowienie w tym wzgledzie nie wywolaloby
skutku procesowego i uczynito podmiot nieuprawniony (R. lub K.) strona postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., I UK 354/16).

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzata sie do ustalenia czy organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
prawidlowo uznal, ze (...) Sp. z 0.0. ( obecnie (...) Sp. z 0.0. ) jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne za zainteresowane G. K. i R. S. w okresach wyszczego6lnionych w tych decyzjach.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania sktadek reguluje ustawa z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 2 ww. ustawy, osoby fizyczne wykonujgce umowe zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia tej umowy.

Z kolei obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na umowe zlecenie wynika z art. 66 ust 1 pkt 1 lit.
e ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
7 2018r. poz. 1510 ze zm.).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt
4, nalezy do platnika skladek (ust.2).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie z art.4 pkt 2 lit.a ustawy platnikiem skladek jest pracodawca - w stosunku do pracownikéow i oséb
odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inna osoba fizyczna w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktoérym zasilek macierzynski
wyplaca Zaklad.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa, podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika z prawdziwego zatrudnienia,
a nie z samego faktu zawarcia danej umowy. Istotne w tym znaczeniu ma zatem ustalenie na czyja rzecz praca
zainteresowanych G. K. i R. S. byla faktycznie wykonywana.



Zdaniem sadu wyniki przeprowadzonego postepowania pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze zainteresowane,
pomimo formalnego zawarcia uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. i nastepnie z K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z o.0. faktycznie
wykonywaly prace na rzecz odwolujacej Spdlki. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze zainteresowane
wykonywaly generalnie taka samg prace, za takim samym wynagrodzeniem i w tym samym miejscu, co wcze$niej,
kiedy pracowaly w ramach uméw zwartych z (...) Sp. z 0.0. Nie zmienil sie sposéb §wiadczenia przez nie pracy,
podlegaly takze osobom, ktére wcze$niej w (...) Sp. z 0.0. nadzorowaly ich prace, mimo ze p6zniej réwniez osoby te
mialy zawarte umowy ze spotkami (...).U.K.-E.F.I. (...). Z zeznan $§wiadka G. S., przelozonej dla zainteresowanych
wynika, ze po przejsciu pracownikow do (...) Sp. z 0.0. i KU.K.-E.F.I. (... ) Sp. z 0.0. ,, nic sie nie zmienilo,
robilam to co dotychczas na takich samych warunkach”. Zaréwno R. S. jak i G. K. uznawaly, Ze nic sie nie zmienilo,
tylko podpisaly umowy zlecenia ze spotkami (...).U.K. E.F.I. Nikt nie wyjasnit im z jakiego powodu maja podpisaé
takie umowy. Réwnoczesnie brak bylo informacji, ze inna firma wygrala przetarg. Nadal ich prace nadzorowala
G. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle zapisow umowy o $wiadczenie uslug zawartej 1 lipca 2012r. z firma (...) a
nastepnie 1 listopada 2012r. z K U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0., ktorych tre$¢ byla podobna, wykonawcy mieli przestrzegac
obowiazujacych w (...) Sp. z 0.0. przepiséw - ,, przepiséw porzadkowych i aktéw wewnetrznych dotyczacych m.in.
ochrony mienia, przepisow BHP i ppoz. oraz zasad ochrony informacji stanowiacych tajemnice jego przedsiebiorstwa
oraz dotyczacych ochrony danych osobowych i bezpieczenistwa obowiazujacych systemoéw”. Nadto wedlug dalszych
zapisow tych umoéw, to odwolujaca Spotka udostepniata bezplatnie firmie (...) sprzet dla danego stanowiska pracy oraz
dostep do pomieszczen socjalnych. Dalej, to (...) Sp. z 0.0. okre$lala szczegdlowy zakres obowigzkéw oraz udzielata
merytorycznych wskazéwek wykonawcom, ktorych rowniez sama wskazywala. Z wyjasnien zlozonych przez M. C.
do protokolu w dniu 21 czerwca 2016 roku w sprawie VIII U 74/16 wynika, ze co miesigc B. W. — czyli czlonek
zarzadu (...) Sp. z o.0. przedstawial zlecenie za ustuge wraz z kwota jaka (...) jest w stanie zaplacié. Dyrektor z firmy
(...) polecila M. C. sie w tej kwocie zmieéci¢. (...) Sp. z o.0. i nastepnie K.U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. sprowadzala sie
natomiast jedynie do prowadzenia obstugi kadrowej i ksiegowej — firmy te sporzadzily nowe umowy z pracownikami,
w tym zainteresowanymi ( w tym przypadku umowy zlecenia ), wyplacaly wynagrodzenie i zglosily ich do ubezpieczen
spotecznych, przy czym (...) Sp. z o.0. nigdy nie uiscila skladek na te ubezpieczenia. Odno$nie wyplacanego
wynagrodzenia, to (...) Sp. z 0.0. i KU.K.-E.F.L. (...) Sp. z o.0. dostarczaly zainteresowanym wynagrodzenia, ktore
wezeéniej przekazala im do dyspozycji odwoltujaca Spotka. Wedlug zawartych umoéw o §wiadczenie ushug (...) Sp. z o.o.
(potem K.U.K.-E.F.L (...) Sp. z 0.0. ) wystawiala fakture za §wiadczenie ustug, na podstawie ktérej odwolujaca Spotka
dokonywala przelewu wynagrodzenia wykonawcom. W zamian za przekazanie pracownikéw (...) Sp. z 0.0. otrzymata
rabat w wysoko$ci 40% kosztow, na ktore skladaly sie skladki ZUS oraz podatek od wynagrodzen.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze umowy o $wiadczenie uslug nie przewidywaly zadnego zysku dla ustugodawcy ( (...) Sp.
z 0.0. i KU.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. ), gdyz platnos¢ ustugobiorcy obejmowala jedynie wynagrodzenia pracownikow
Swiadczacych prace na jego rzecz. Jak juz wskazano wczesniej byla to kwota zarobkéw netto kazdego pracownika
oraz koszty pracy, to jest skladki na ubezpieczenie spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy z rabatem na poziomie
40% tych kosztéw. Brak nastawienia na zysk, co jednoznacznie wynika z przedmiotowych uméw o Swiadczenie
ushug i pozostalych okolicznosci faktycznych, stanowi zaprzeczenie istoty prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zgodnie bowiem z art. 2 obowigzujacej w okresie spornym ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.2168 ) — obecnie podobnie art.2 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow
( Dz.U. z 2018r., poz.646 ze zm. ) dzialalnoScia gospodarczg jest zarobkowa dzialalnoé¢ (...) wykonywana w sposob
ciagly i zorganizowany. Dzialalno$¢ zarobkowa oznacza dzialalno$¢ prowadzong w celu osiggniecia dochodu. Istotny
jest w tym przypadku wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje przedsiewzie¢ musi zakladaé
wynik finansowy. Tymczasem z konstrukcji zawartych uméw o $§wiadczenie ustug wynika w sposéb wyrazny, ze
nie przywidywaly one zadnego zysku, rozumianego jako nadwyzka przychodu nad kosztami dzialalno$ci. Wrecz
przeciwnie, przedmiotowe umowy o Swiadczenie ustug musialy przynosi¢ strate. Na okoliczno$¢ taka wskazywala
Prokuratura (...) we W. w piSmie z 30 pazdziernika 2017r. Jednostka ta prowadzi postepowanie wobec (...) Sp. z 0.0.
i KU.K.-E.F.L. (...) Sp. z 0.0. pod katem przestepczej dzialalnoéci tych spolek.

Zdaniem sadu powolane powyzej okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze to odwolujaca Spolka rzeczywiscie
byla pracodawca zainteresowanych w spornych okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach i to wylacznie ta



spotka korzystata z efektow ich pracy. Jak juz to wskazano wczes$niej rola firmy (...) Sp. z o.0. i nastepnie K.U.K.-
E.F.I. (...) Sp. z 0.0. generalnie sprowadzala sie do zawarcia umoéw zlecenia z zainteresowanymi, zgloszenia ich do
ubezpieczen, przy czym juz sktadki na te ubezpieczenia nie zostaly oplacone oraz do wyplaty wynagrodzenia, ktore
wecze$niej otrzymala z odwolujgcej Spolki.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze zasadniczym powodem zawarcia przez odwolujaca Spolke uméw o
$wiadczenie uslug z ww. firmami bylo ograniczenie kosztéw w zakresie skladek na ubezpieczenie spoleczne za
zatrudnionych pracownikéw wynikajacy z udzielonego przez (...) Sp. z o0.0. i K U.K.-E.F.I. (...) Sp. z 0.0. 40%
rabatu. R. ten mial wynikaé¢ z funduszy unijnych czy tez wierzytelnoSci przystugujacych tym spoétkom, badz Z.
K. od Skarbu Pafistwa. Tymczasem ww. spotki przy zawieraniu umoéw o §wiadczenie uslug nie wskazaly zadnych
dokumentow potwierdzajgcych te okoliczno$ci, co wazniejsze jednak - fundusze unijne sa przeznaczone na nowe
projekty, inwestycje, nie zas na dofinansowania do danin publicznych. Co do za$ rzekomych wierzytelnoSci ww. spotek
(czy tez Z. K. ) wzgledem Skarbu Panstwa, to system ubezpieczen spotecznych nie przewiduje mozliwo$ci potracenia
nalezno$ci wynikajacych ze skladek na ubezpieczenia z wierzytelno$ci od Skarbu Panstwa.

Reasumujgc, sad uznal, ze zainteresowane podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0., obecnie (...) Sp. z 0.0. w okresach wskazanych
w decyzjach zaskarzonych, przy wskazanych w tych umowach podstawach wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, ktérych wysoko$ci odwotujgca Spotka nie
kwestionowala. sad przyjal, ze rzeczywistym platnikiem sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
za zainteresowane w rozumieniu art.4 pkt 2 lit.a ustawy systemowej jest (...) Sp. z 0.0., aktualnie (...) Sp. z o.0.

W konsekwencji powyzszego sad na podstawie art.477 '# § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolania
jako bezzasadne.

O kosztach sad orzekl po myéli art. 98 k.p.c., art.99 k.p.c. i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ) — obowiazujacej w
dacie zlozenia odwotlania.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



