Sygn. akt VIII U 1643/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 roku w Gliwicach
sprawy T. E. (1) (E.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania T. E. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 sierpnia 2016 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. E. (1) prawo do emerytury, poczawszy
od 1 czerwca 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1643/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu T. E. (1)
prawa do emerytury. W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwotlaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.
W uzasadnieniu podniosl, ze legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W pidmie z dnia 1 listopada 2016 roku (karta 9 a.s.) ubezpieczony wskazal, ze ZUS blednie nie zaliczyl mu do pracy
w warunkach szczeg6lnych okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j.



Na rozprawie 9 grudnia 2016 roku (karta 16 a.s.) wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) caly czas wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym jako monter konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Z powodu struktury
organizacyjnej (...) wystawiono mu trzy §wiadectwa prac w warunkach szczego6lnych i wszystkie okresy wymienione
w nich powinny by¢ zaliczone do lat pracy w warunkach szczegdlnych. T. E. (1) podal, ze byl zatrudniony w (...) od 11
wrzesnia 1974 roku do 30 listopada 1991 roku, z tego zakladu wyodrebnil sie (...) — byl to podmiot, kt6ry kierowal go
na budowy eksportowe. W tym czasie u swojego pracodawcy ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Nastepnie
ubezpieczony przeszed!t do spotki corki — (...) sp. z 0.0. ( obecna nazwa (...) S.A. Oddzial (...) w K.). W dalszym ciagu
ubezpieczony byl kierowany na budowy eksportowe przez (...) i wtedy korzystal z urlopu bezplatnego w (...) sp. z o.0.
( obecna nazwa (...) S.A. Oddziat (...) w K.).

W pi$mie procesowym z dnia 6 kwietnia 2017 roku (karta 28 a.s.) ubezpieczony podni6st kolejne argumenty. Podal, ze
zaliczeniu do czasu pracy w warunkach szczegdlnych podlegaja takze urlopy bezplatne z tytulu réznic w czasie pracy
w kraju i na eksporcie, nie kwestionowal natomiast braku zaliczenia urlopé6w dewizowych z tytulu nabycia prawa do
urlopu wypoczynkowego na kontrakcie.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku (karta 33 a.s.) ubezpieczony podnidsl, ze takze w okresie od 21 stycznia
1985 roku do 3 czerwca 1991 roku wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a ten okres nie zostal uwzgledniony
w zadnym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W toku postepowania sgdowego organ rentowy wydal kolejna decyzje odmawiajaca prawa do emerytury — z dnia 21
grudnia 2016 roku. W decyzji tej uwzglednit zarzut odwolujacego dotyczacy btedu organu rentowego polegajacego na
niezaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej i ponownie
przeliczyl ten staz ostatecznie uznajac 12 lat, 1 miesiac i 9 dni takiej pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. E. (1) urodzil sie (...). Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie ZUS na dzien 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie stazem 25 lat okresow skladkowych i
niesktadkowych oraz 12 lat, 1 miesigca i 9 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych.

T. E. (1) zlozyl wniosek o emeryture 28 czerwca 2016 roku.
Organ rentowy dysponowal dokumentami:

1. Swiadectwem pracy z 30 listopada 1991 roku wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo (...) Z. — potwierdzalo
zatrudnienie od 11 wrzeénia 1974 roku do 30 listopada 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) Z. — ZM (...) na
stanowisku montera konstrukcji stalowych (karta 3 a. (...));

2. za$wiadczeniem z 28 lutego 2001 roku wystawionym przez (...) S.A. potwierdzajacym zatrudnienie na budowach
eksportowych:

a) w Libii od 18 wrzes$nia 1981 roku do 19 czerwca 1982 roku,
b) w Niemczech od 15 sierpnia 1988 roku do 30 kwietnia 1990 roku,
¢) w Niemczech od 16 czerwca 1991 roku do 18 sierpnia 1991 roku,

d) w Niemczech od 24 maja 1992 roku do 17 czerwca 1992 roku,



e) w Niemczech od 8 lipca 1992 roku do 1 sierpnia 1992 roku

f) w Niemczech od 14 stycznia 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku,
g) w Anglii od 26 lutego 1994 roku do 24 czerwca 1994 roku,

h) w Niemczech od 18 marca 1996 roku do 6 kwietnia 1997 roku.

- karta 5-6 a. (...)

3. $wiadectwem pracy z 9 kwietnia 1997 roku wystawionym przez (...) S.A. potwierdzajacym okres zatrudnienia od
18 marca 1996 roku do 6 kwietnia 1997 roku w (...) S.A. na stanowisku montera (karta 7 a. (...));

4. $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 29 lutego 2016 roku wystawionym przez (...) S.A.
potwierdzajgcym okres wykonywania prac w warunkach szczegbélnych w (...) sp. z 0.0. obecnie (...) S.A. Oddzial (...)
w K. w okresach:

a) od 2 grudnia 1991 roku do 13 czerwca 1993 roku ,
b) od 1 lipca 1993 roku do 14 maja 2006 roku,

¢) od 30 maja 2006 roku do 31 grudnia 2008 roku
- karta 17 a.e.

5. $wiadectwem wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 27 czerwca 2016 roku wystawionym przez (...) S.A.
potwierdzajacym okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach:

a) od 24 maja 1992 roku do 17 czerwca 1992 roku,

b) od 8 lipca 1992 roku do 1 sierpnia 1992 roku

¢) od 15 listopada 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku,
d) od 26 lutego 1994 roku do 24 czerwca 1994 roku,

e) od 18 marca 1996 roku do 6 kwietnia 1997 roku,

) od 9 grudnia 203 roku do 31 stycznia 2004 roku,

g) od 26 kwietnia 2004 roku do 10 stycznia 2005 roku,
h) od 31 marca 2005 roku do 21 maja 2005 roku

- karta 18 a.e.

6. $wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 16 pazdziernika 2000 roku wystawionym przez (...)
S.A. potwierdzajacym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach:

a) od 11 wrze$nia 1974 roku do 25 kwietnia 1977 roku,
b) od 3 maja 19779 roku do 29 sierpnia 1982 roku,
¢) od 15 pazdziernika 1982 roku do 20 stycznia 1985 roku,

d) od 14 czerwca 1991 roku do 30 listopada 1991 roku



-karta19 a.e.;

7. $wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 3 sierpnia 2016 roku wystawionym przez (...) S.A.
Oddziat (...) potwierdzajacym wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w czasie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.
obecnie (...) S.A. Oddzial (...) w K. w okresach :

a) od 2 grudnia 1991 roku do 23 lutego 1992 roku,
b) od 26 czerwca 1992 roku do 7 lipca 1992 roku,

¢) od 21 sierpnia 1992 roku do 13 czerwca 1993 roku,
d) od 1 lipca 1993 roku do 14 listopada 1993 roku,

e) od 14 lutego 1994 roku do 25 lutego 1994 roku,

f) od 15 lipca 1994 roku do 8 marca 1996 roku,

g) od 10 marca 1996 roku do 14 marca 1996 roku,

h) od 7 kwietnia 1997 roku do 20 grudnia 1998 roku

i dalsze okresy po 1 stycznia 1999 roku — wedlug pracodawcy byly to okresy bez uwzglednienia urlopéw bezplatnych
— karta 24-25 a.e.

Ubezpieczony przebywal na urlopach dewizowych i prywatnych urlopach bezplatnych:
1. od 20 czerwca 1982 roku do 29 sierpnia 1982 roku - dewizowy,

2. od 1 maja 1990 roku do 24 maja 1990 roku - dewizowy,

3. od 19 sierpnia 1991 roku do 2 wrzes$nia 1991 roku - dewizowy,

4. 23 maja 1992 roku - prywatny

5. od 18 czerwca 1992 roku do 25 czerwca 1992 roku — dewizowy w tym 14 dni urlopu z tytulu réznicy w czasie pracy
— karta 11 akt osobowych,

6. od 2 sierpnia 1992 roku do 20 sierpnia 1992 roku — dewizowy w tym 10 dni urlopu z tytulu réznic w czasie pracy,
karta 14 akt osobowych,

7. 16 pazdziernika 1993 roku — prywatny,

8. od 22 stycznia 1994 roku do 11 lutego 1994 roku — w za§wiadczeniu na karcie 6 akt (...) wskazano, ze do 11 grudnia
1994 roku. W ocenie sadu jest to blad albowiem nie jest mozliwe przebywanie na urlopie dewizowym prawie rok,
nadto z akt osobowych — karta 28 a.o. wynika, ze urlop ten trwal do 11 lutego 1994 roku, byt to urlop dewizowy w tym
8 dni z tytulu réznic w czasie pracy - karta 28 akt osobowych,

9. od 24 lutego 1994 roku do 25 lutego 1994 roku — prywatny,

10. od 27 czerwca 1994 roku do 14 lipca 1994 roku — dewizowy, w tym 16 dni urlopu z tytulu réznic w czasie pracy
— akta osobowe karta 33,

11. 9 marca 1996 roku — prywatny,



12. od 15 marca 1996 roku do 17 marca 1996 roku - prywatny,

13. od 19 maja 1997 roku do 29 lipca 1997 roku — dewizowy w tym 27 dni z tytulu r6éznicy czasu pracy — karta 46
akt osobowych,

14. od 21 grudnia 1998 roku do 30 grudnia 1998 roku — prywatny.

Ubezpieczony odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa od 26 kwietnia 1977 roku do 12 kwietnia 1979 roku — ksiazeczka
wojskowa karta 4 a. (...).

Ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach:

1. od 21 marca 1994 roku do 26 marca 1994 roku — otrzymatl zasilek chorobowy,

2. od 22 grudnia 1994 roku do 20 grudnia 1994 roku — otrzymat zasilek chorobowy,

3. od 3 sierpnia 1995 roku do 7 sierpnia 1995 roku — otrzymat wynagrodzenie za czas choroby,
4. od 15 czerwca 1998 roku do 19 czerwca 1998 roku — otrzymat wynagrodzenie za czas choroby,
5. 0d 2 grudnia 1998 roku do 12 grudnia 1998 roku — otrzymal wynagrodzenie za czas choroby
-karta11a.(...)

(...) byl firma zajmujaca sie montazem konstrukeji stalowych. Z konstrukeji tych wykonywane byly hale zakladow
przemystowych. Montaz konstrukcji stalowych takze byl niezbedny przy remontach i rozbudowach zakladow
przemystowych. Ubezpieczony bedac zatrudnionym na stanowisku montera konstrukeji stalowych wykonywal prace
na terenie hut, koksowni, zakladow azotowych w calym kraju i za granica. Byla to praca na wysokoéci do 100 m.
Polegala na tym, ze dzwig podawal elementy konstrukcji, a ubezpieczony je montowal przez sktadanie i wykonywanie
krotkich spawow — haftéw. Takze cial elementy konstrukeji tlenem. Praca w kraju i za granicg nie r6znila sie niczym.
Ubezpieczony wykonywat ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sam (...) mial wiele jednostek organizacyjnych i
kazda z nich zatrudniala pracownikéw. T. E. (1) byl poczatkowo zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) Z. — Zaktad
(...) — od 11 wrze$nia 1974 roku do 30 listopada 1991 roku. W czasie tego zatrudnienia odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa od 26 kwietnia 1977 roku do 12 kwietnia 1979 roku. Przed powolaniem do wojska pracowal w warunkach
szczegblnych i wrocil do pracy u tego samego pracodawcy na to samo stanowisko po jej odbyciu w terminie do 30 dni
tj. do 3 maja 1979 roku. Po wojsku nadal wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W 1985 roku ubezpieczony pracowatl na terenie Zakladéw (...) w K.. W ramach swoich obowigzkéw montowal
konstrukcje stalowe przy budowie budynku granulacji i saletrzaka. Z uwagi na warunki pracy, jak wiekszo§é
pracownikéow, doznal ciezkiego niedotlenienia. W zwiazku z tym lekarz medycyny pracy polecil przesuniecie
ubezpieczonego do innej pracy i 21 stycznia 1985 roku wydal zaswiadczenie o braku zdolnosSci ubezpieczonego do
pracy na wysokoSci — zas§wiadczenie lekarskie w aktach osobowych (karta nienumerowana). Orzeczenie o zdolno$ci
do pracy na wysokoéci ubezpieczony otrzymal 14 czerwca 1991 roku. Pracodawca ubezpieczonego przestrzegal zasad
wykonywania badan dotyczacych zdolnosci do pracy na wysokosci i bez aktualnych badan wykonywanie pracy na
wysokoSci nie bylo mozliwe. Po uzyskaniu orzeczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy na wysoko$ci ubezpieczony
ponownie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter konstrukeji stalowych na wysokosci.

W 1991 roku pracodawca ubezpieczonego przechodzil reorganizacje i poszczegblne zaklady przedsiebiorstwa
rozpoczely dzialalno$¢ w formie osobnych spotek. Z tego wzgledu od 2 grudnia 1991 roku ubezpieczony zostal
pracownikiem (...) sp. z 0.0. — obecna nazwa (...) S.A. Oddzial (...) w K.. Ubezpieczony w dalszym ciggu pozostaje
w zatrudnieniu.



Na czas kontraktu zagranicznego ubezpieczony zwracal sie o urlop bezplatny do swojego macierzystego pracodawcy.
Urlop taki byl mu udzielany. W czasie tego urlopu bezplatnego ubezpieczony byt kierowany do pracy na budowe
zagraniczng przez (...) S.A. W czasie pracy za granicg ubezpieczony nabywal prawo do urlopu wypoczynkowego, a
takze do urlopu z tytulu réznic w czasie pracy w Polsce i za granica poniewaz na kontrakcie pracownicy pracowali
ponad 8 godzin dziennie. Po powrocie z kontraktu ubezpieczony wykorzystywal te urlopy w ramach urlopéow
bezplatnych — dewizowych, udzielanych przez macierzystego pracodawce. Na te okoliczno$¢ byly wystawiane karty
rozliczeniowe o zatrudnieniu na kontrakcie. Na ich podstawie szczeg6lowo ustalano w jakim okresie ubezpieczonemu
przystuguje urlop po powrocie z kontraktu i ile dni z niego to dni urlopu z tytulu réznic w czasie pracy i rownowaznego
czasu pracy. Stosowne rozliczenia kontraktow znajduja sie w aktach osobowych ubezpieczonego — karta 11, 14, 28,
33, 46.

Reasumujgc sad zaliczyl ubezpieczonemu do okres6ow pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczego6lnych okresy:

1. od 11 wrzesnia 1974 roku do 25 kwietnia 1977 roku — karta 19 a.e. — 2 lata, 7 miesiecy, 15 dni,
2. od 26 kwietnia 1977 roku do 12 kwietnia 1979 roku — wojsko — 1 rok, 11 miesiecy, 18 dni,
3. od 3 maja 1979 roku do 17 wrzesnia 1981 roku - karta 19 a.e. — 2 lata, 4 miesiqgce, 15 dni,

4. od 18 wrzesnia 1981 roku do 19 czerweca 1982 roku — kontrakt w Libii karta 5 (...), karta 19 a.e.- o lat,
9 miesiecy, 2 dni,

5. od 15 pazdziernika 1982 roku do 20 stycznia 1985 roku — karta 19 a.e.- 2 lata 3 miesiqce, 6 dni,
6. od 14 czerwca 1991 roku do 30 listopada 1991 roku — karta 19 a.e.- 0 lat, 5 miesiecy, 17 dni,

7. od 2 grudnia 1991 roku do 23 lutego 1992 roku — karta 25 a.e. — 0 lat, 2 miesiqce, 22 dni,

8. od 24 lutego 1992 roku do 22 maja 1992 roku — karta 17 a.e., 24 (...) 0 lat, 2 miesigce, 29 dni,

9. od 24 maja 1992 roku do 17 czerwca 1992 roku — kontrakt w Niemczech karta 5 (...), karta 18 a.e. — 0
lat, o miesiecy, 25 dni,

10. od 26 czerwca 1992 roku do 7 lipca 1992 roku - karta 17a.e., 25 a.e.- 0 lat, 0 miesiecy, 12 dni ,

11. od 8 lipca 1992 roku do 1 sierpnia 1992 roku — kontrakt w Niemczech karta 5 (...), 18 a.e.- 0 lat, o
miesiecy, 25 dni,

12. od 21 sierpnia 1992 roku do 13 czerwca 1993 roku — karta 17 a.e., 25 a.e. ( w tym kontrakt w Niemczech,
ktory trwal od 14 stycznia 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku — karta 5 (...)) — o lat, 9 miesiecy, 24 dni,

13. od 1 lipca 1993 roku do 15 pazdziernika 1993 roku — karta 25 a.e., 24 (...) (w tym kontrakt w Niemczech,
ktory trwal od 14 stycznia 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku — karta 5 (...))- o lat, 3 miesiqce, 15 dni,

14. od 17 pazdziernika 1993 roku do 14 listopada 1993 roku — karta 25 a.e. — 0 lat, 0 miesiecy, 29 dni,

15. od 15 listopada 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku — karta 18 a.e. (w tym kontrakt w Niemczech, ktory
trwal od 14 stycznia 1993 roku do 21 stycznia 1994 roku — karta 5 (...)) — o lat, 2 miesigce, 7 dni,

16. od 14 lutego 1994 roku do 23 lutego 1994 roku — karta 25 a.e., 24 (...) 0 lat, 0 miesiecy, 10 dni,

17. od 26 lutego 1994 roku do 24 czerwca 1994 roku — karta 18 a.e., kontrakt w Anglii karta 5 (...), z
uwzglednieniem okresu od 21 marca 1994 roku do 26 marca 1994 roku - L4 — o lat, 4 miesiqgce, o dni,



18. od 15 lipca 1994 roku do 8 marca 1996 roku — karta 25 a.e. z uwzglednieniem L4 od 22 grudnia 1994 roku
do 30 grudnia 1994, od 3 sierpnia 1995 roku do 7 sierpnia 1995 roku — 1 rok, 7 miesiecy, 23 dni,

19. od 10 marca 1996 roku do 14 marca 1996 roku — karta 25 a.e. — 0 lat, 0 miesiecy, 5 dni,

20. od 18 marca 1996 roku do 6 kwietnia 1997 roku — karta 18 a.e., kontrakt w Niemczech karta 5-6,7 (...)
1 rok, o miesiecy, 20 dni,

21. od 7 kwietnia 1997 roku do 18 maja 1997 roku — karta 25 a.e, - olat, 1 miesigc, 12 dni,

22. od 30 lipca 1997 roku do 20 grudnia 1998 roku — karta 17 a.e., karta 25 a.e. z uwzglednieniem L4 od 15
czerwca 1998 roku do 19 czerwca 1998 roku i od 2 grudnia 1998 roku do 12 grudnia 1998 roku — 1 rok, 4 miesiqce,
21 dni.

Suma powyzszych okreséw przekracza 15 lat.

Dodatkowo nalezy zaliczy¢ ubezpieczonemu do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych okresy urlopéw po powrocie z kontraktéw, ktore byty mu udzielone z tytulu réznicy w czasie
pracy w kraju i za granica. S to nastepujace iloéci dni:

- 14 dni w okresie od 19 czerwca 1992 roku do 25 czerwca 1992 roku,
- 10 dni w okresie od 7 sierpnia 1992 roku do 20 sierpnia 1992 roku,
- 8 dni w okresie od 22 stycznia 1994 roku do 11 lutego 1994 roku,

- 16 dni w okresie od 27 czerwca 1994 roku do 14 lipca 1994 roku,

- 27 dni w okresie od 19 maja 1997 roku do 29 lipca 1997 roku.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt osobowych, akt organu rentowego, zeznan $wiadkow E. M.
(karta 43-44 a.s.), S. G. (karta 44-45 a.s.), przestuchania stron ( karta 45-46 a.s.).

Sad w caloSci oparl sie na aktach osobowych poniewaz nie byly one kwestionowane. Oparl sie sad na aktach organu
rentowego uznajac jednak, ze dokumenty w nich zawarte dowodza, iz osoby, ktére je wystawily zlozyly o§wiadczenia
w nich zawarte. Jak juz wyzej podniesiono w zaswiadczeniu na karcie 6 akt (...) wskazano, ze ubezpieczony przebywal
na urlopie bezplatnym od 22 stycznia 1994 roku do 11 grudnia 1994 roku. W ocenie sadu jest to blad albowiem nie jest
mozliwe przebywanie na urlopie dewizowym prawie rok, nadto z akt osobowych — karta 28 a.o. wynika, ze urlop ten
trwat do 11 lutego 1994 roku, byl to urlop dewizowy w tym 8 dni z tytulu r6znic w czasie pracy - karta 28 akt osobowych.

Ponadto w aktach kapitalu poczatkowego na karcie 24 znajduje sie zaswiadczenie o urlopach bezplatnych T. E. (1)
wykorzystanych w (...) sp. z 0.0.. W ocenie sadu z zaswiadczenia tego nie wynika, ze w czasie wskazanych w nim
urlopow bezplatnych ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych poniewaz nie uwzglednia ono,
ze w czasie tych urlopéw T. E. wykonywat taka prace na budowach eksportowych, bedac tam delegowany przez inny
zaklad (...) tj. (...) S.A..

Ubezpieczony przedstawil organowi rentowemu cztery $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych
— karta 17, 18, 19, 25 a.e. oraz dwa $wiadectwa pracy — karta 3, 7 a. (...), a takze zaswiadczenia o pracy na
budowach eksportowych i urlopach bezplatnych — karta 5-6 a. (...), 24a. (...). Dokumenty te analizowane lacznie z
aktami osobowymi i zeznaniami §wiadkow oraz przestluchaniem stron daja dopiero podstawe do ustalen faktycznych.
Analizowane natomiast w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego moga prowadzi¢ do blednych wnioskow
co do okreséw zatrudnienia i korzystania z urlopéw bezplatnych u poszczegbdlnych pracodawcéw stanowigcych
zaklady (...).



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. M. w czeSci, w ktorej podal on, ze (...) nie zmienial nazwy albowiem stoi to
w sprzecznosci z dowodami w postaci dokumentéw, zeznaniami S. G. i przestuchaniem ubezpieczonego.

Sad nie dal wiary ubezpieczonemu w czeéci w ktdrej zeznal, Ze zostal odsuniety od pracy na wysokoéci od 21 stycznia
1985 roku na dwa lub trzy miesigce. Sad uznal, Ze ubezpieczony moze nie pamietaé szczegdtowo w jakim okresie byt
niezdolny do pracy na wysokoS$ci. Ponadto zaden z pracodawcow ubezpieczonego nie potwierdzil wykonywania przez
niego pracy w warunkach szczegblnych od 21 stycznia 1985 roku do 13 czerwca 1991 roku. Twierdzenie ubezpieczonego
niewiarygodne jest takze z tego wzgledu, ze w jego aktach osobowych znajduje sie za§wiadczenia o zdolnoSci do pracy
na wysokosci z 14 czerwca 1991 roku. Brak takiego zaswiadczenia za okres od 21 stycznia 1985 roku do 13 czerwca 1991
roku. Ponadto $wiadkowie zeznali, Ze nie byla mozliwa praca na wysokoSci bez stosownego orzeczenia lekarskiego.

Sad zwazy} co nastepuje:
odwolanie bylto zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
stanowi, ze emerytura przystuguje pracownikowi, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres
zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy do 31 grudnia 1998 roku 25 lat okreséw skltadkowych i
niesktadkowych. Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony wykazal takze co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 31 grudnia 1998 roku.

W stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) Wykazie A, Dzial V, poz. 5 wymienione s3 prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

W czeéci ustalajacej szczegbdlowo opisano w ktorych okresach ubezpieczony wykonywat taka prace.
Do pracy w warunkach szczegdlnych nalezy zaliczy¢ takze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylto przez ustawe z dnia 21
listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z2004r. Nr 241, poz 2416).

Zgodnie z treScig art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od 29 listopada 1967 roku do 31 grudnia
1974 roku ( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od 1 stycznia 1975 roku ( w brzmieniu do 5 sierpnia 1979
roku) - a zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwotujacego - okres odbytej zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowe;j zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z



zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktérym byli zatrudnieni przed powotlaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 roku w sprawie szczegélnych uprawnien zokhierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to
obowiazywalo do 31 sierpnia 1979 roku. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zohierzowi, ktéry podjat zatrudnienie
stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil
powrdét do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktéorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowaé przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z 25 lutego 2010 roku, II UK 219/09, za$ sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pelni
podziela.

Ubezpieczony T. E. (1) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) Z.
— Zaklad (...), gdzie wykonywal prace uznang przez sad za prace w warunkach szczegblnych. Po zwolnieniu ze stuzby,
do pracy u tego samego pracodawcy powrocil w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania stuzby.

A zatem okres zasadniczej stuzby wojskowej nalezy odwolujacemu zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych nalezy zaliczy¢ takze okresy zwolnien lekarskich — szczegdlowo przedstawione
w czes$ci ustalajace;.

Przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej zostal zmieniony ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach, ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy
ustalaniu okres6w zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub §éwiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa.

Ustawodawca, wprowadzajac zmiany pojecia "zatrudnienia w szczegolnych warunkach i w szczegdlnym charakterze”,
nie uchwalil przepiséw miedzyczasowych.

W wyroku z 13 lipca 2011 roku, sygn. akt I UK 12/11 Sad Najwyzszy stwierdzit : ,Przepis art. 184 ustawy w sposéb
szczegblny uregulowal sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktére w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaly okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat
dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okresu skladkowego i niesktadkowego okres§lonych w art. 277 ustawy (co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowal prawo nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32. Celem wymienionego przepisu bylo utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktérzy w chwili
wejScia w zycie ustawy spelniaja warunki przejscia na emeryture, z wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego
w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26
listopada 1998 r., s. 8-9).



W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje os6b, ktére w dniu wejsScia w zycie ustawy wypelily warunki stazu
szczegblnego i ogdlnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezeéniejszym; przez wydanie tego
przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla
wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r.” Sad Okregowy
podziela zaprezentowana wykladnie przepisu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

W zakresie zaliczenia urlopéw dewizowych nalezy wskazaé, ze status prawny pracownika skierowanego do pracy
za granica i na ten czas korzystajacego z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy uksztaltowaly przepisy
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwigzanych z eksportem (t.j.
Dz.U. z 1990 1. Nr 44, poz. 259 ze zm).

Przepisy omawianego rozporzadzenia mialy zastosowanie do wszystkich pracownikéw kierowanych do pracy za
granicg przez jednostki wskazane w jego § 2 ust. 1 - jednostki kierujace. Jezeli jednostka kierujaca chciala zawrzeé
umowe o prace za granica z osoba, ktéra byla pracownikiem innego zakladu, to musiala od tego zakladu pracy uzyskac
na to zgode (§ 2 ust. 2). Tryb postepowania przedstawial sie nastepujgco - zainteresowany pracownik wystepowal do
jednostki kierujacej o zatrudnienie na budowie eksportowej lub przy wykonywaniu ustugi eksportowej, a jednostka
kierujaca wystepowala z wnioskiem do macierzystego zakladu o wyrazenie zgody na skierowanie pracownika do pracy
za granica na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu, przy czym pierwotnie macierzysty zaklad pracy mial
obowiazek wyrazi¢ zgode na powyzsze, pdzniej zas pozostawiono decyzje o wyrazeniu zgody jego uznaniu. Wystapienie
jednostki kierujacej do macierzystego zakladu pracy o zgode na skierowanie do pracy za granica oraz o ewentualne
przedluzenie kontraktu bylo przy tym obligatoryjne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1983 r., I PRN
181/83, OSP 1984 nr 9, poz. 83). W my$l pierwotnie obowigzujacego § 2 ust. 3, a nastepnie § 2 ust. 4 i 5 rozporzadzenia
jednostka kierujgca pracownika do pracy za granica zawierala z nim umowe o prace na czas okre§lony (poczatkowo nie
limitowano czasu trwania umowy, p6zniej jednak maksymalny okres, na jaki mozna bylo zawrze¢ umowe, okreslono
na 4 lata, z mozliwoScia jego przedluzenia w uzasadnionych przypadkach i za zgoda macierzystego zakladu pracy, nie
dluzej jednak niz o 2 lata), ktéra powinna okresla¢ kraj wykonywania pracy, rodzaj pracy, termin rozpoczecia i okres
pracy za granica oraz przystugujace z tego tytulu wynagrodzenie. Paragraf 3 a nastepnie § 4 rozporzadzenia stanowil,
ze macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi urlopu bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica.
Pracownik przed skierowaniem do pracy za granica powinien byl wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy przystugujacy
mu z tytulu pracy w macierzystym zakladzie. Tenze okres urlopu bezplatnego, a takze przypadajacy bezposrednio
po zakoniczeniu tego urlopu okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba
zakazna podlegal za$ wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze, jezeli pracownik
podjal zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od zakoniczenia pracy za granicg, a w razie
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna lub z innych waznych
przyczyn niezaleznych od pracownika - bezzwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Dochowanie przez pracownika owego
terminu zobowiazywalo macierzysty zaklad pracy do zatrudnienia pracownika, ktéry zakonczyl prace za granica, na
takim samym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz osobistego zaszeregowania
posiadanego przed skierowaniem do pracy za granica. Oba stosunki pracy (z macierzystym zakladem pracy oraz
z jednostka kierujaca) zostaly zatem funkcjonalnie powiazane. Urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy
udzielany byl na wniosek jednostki kierujacej i trwal tak dtugo, jak skierowanie pracownika do pracy za granica. Okres
urlopu bezplatnego (w przeciwienstwie do urlopu bezplatnego udzielanego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy)
wraz z okresem niezdolnoSci do pracy lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna po jego zakonczeniu wliczany byt
do stazu pracy rzutujacego na uprawnienia pracownicze. Tryb zakonczenia stosunku pracy na budowie eksportowe;j



oraz niedochowanie ustawowego terminu powrotu do macierzystego zakladu pracy implikowaly za$ sposob ustania
stosunku pracy z macierzystym zakladem pracy.

Rowniez regulacja rozporzadzenia dotyczaca problematyki czasu pracy i urlopéw wypoczynkowych pracownikéw
na kontrakcie rzutowala na funkcjonowanie stosunku pracy z macierzystym zakladem pracy. Zgodnie bowiem z
§ 7' (§ 10) rozporzadzenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy jednostka kierujaca skorzystala z przewidzianej w § 8
(odpowiednio § 11) mozliwo$ci podwyzszenia dobowej normy czasu pracy i wprowadzenia pieciodniowego tygodnia
pracy na budowach (ustugach) eksportowych lub z mozliwo$ci wprowadzenia réwnowaznego systemu czasu pracy,
czas pracy na budowie (przy wykonywaniu ustugi) eksportowej nie mogt przekraczaé 8 godzin na dobe i 46 (42) godzin
na tydzien. Jezeli czas pracy na budowie (przy wykonywaniu ustugi) eksportowej byt dtuzszy niz 46 (42) godziny na
tydzien, pracownikowi przystugiwal czas wolny od pracy w wymiarze stanowiacym roéznice miedzy obowiazujgcym
go tygodniowym wymiarem czasu pracy a 46 (42)-godzinnym tygodniowym wymiarem czasu pracy. Jednostka
kierujaca udzielala pracownikowi czasu wolnego od pracy w okresie zatrudnienia za granica, z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia walutowego. Jezeli z przyczyn organizacyjno-produkecyjnych nie byto mozliwe udzielenie czasu
wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w macierzystym zakladzie pracy ulegal przedtuzeniu
odpowiednio do wymiaru nieudzielonego czasu wolnego od pracy. W tym wypadku pracownikowi przystugiwal od
jednostki kierujacej, w zamian za czas wolny od pracy, ekwiwalent pieniezny w walucie, obliczony jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy na podstawie wynagrodzenia pobieranego w czasie zatrudnienia za granica.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku, I UK 269/14, L. stwierdzil, Ze mamy zatem do czynienia z
paradoksalng sytuacja, gdy po zakonczeniu kontraktu zagranicznego pracownik nie pozostajac juz w zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy na budowie eksportowej i nadal przebywajac na urlopie bezplatnym w macierzystym zakladzie
pracy (a wiec formalnie nie bedac w zadnym ,.czynnym” zatrudnieniu), pobieral w tym czasie §wiadczenia pieniezne
ze stosunku pracy. Swiadczenia te nazywane za$ byly ekwiwalentem za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy dni
wolne w zamian za prace ponadwymiarowa, chociaz w rzeczywisto$ci pracownik wykorzystywal urlop (dni wolne) w
naturze, skoro w tym czasie zwolniony byl z obowiazku wykonywania pracy na rzecz macierzystego pracodawcy. Mimo
ze formalnie umowa o prace na budowie eksportowej ulegla rozwiazaniu, skutki jej zawarcia trwaly nadal i rzutowaly
na funkcjonowanie stosunku pracy z macierzystym pracodawca. Pracownik wykorzystywal bowiem w naturze urlop
wypoczynkowy i dni wolne za prace ponadwymiarowa (do ktérych nabyl prawo z tytulu umowy o prace na budowie
eksportowej i ktorych obowigzek wynagrodzenia obcigzal jednostke kierujaca) w trakcie trwania stosunku pracy z
macierzystym pracodawcg, ktéry co prawda urlopu tego (dni wolnych) formalnie nie udzielal i nie wyplacal z tej racji
zadnych Swiadczen, ale ktéry nie mogl w tym czasie zada¢ od pracownika wykonywania pracy, a okres ustawowo
przedtuzonego urlopu bezplatnego wliczany byt do stazu rzutujacego na uprawnienia pracownicze osoby zatrudnione;j.

Kwestia zaliczenia urlopéw dewizowych do okreséw pracy goérniczej ( tez praca w warunkach szczegélnych) byta
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie II UKN 505/98 ( wyrok z dnia 3 marca 1999 r.) Sad Najwyzszy uznal,
ze przedluzenie urlopu bezplatnego udzielonego z tytulu réznicy w czasie pracy gorniczej wykonywanej za granica
podlega zaliczeniu do okresu pracy gorniczej stosownie do § 10 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy
za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem

W niniejszej sprawie zaliczenie urlopéw dewizowych nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia poniewaz
ubezpieczony nawet po ich pominieciu legitymowat sie okresem ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujgc ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998 roku legitymowatl sie stazem ponad 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od daty zlozenia wniosku.



W toku postepowania sadowego organ rentowy wydal odmowna decyzje z 21 grudnia 2016 roku. Wydanie tej decyzji

nie mialo wplywu na bieg postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 16 sierpnia 2016 roku — art. 477 '3
§1k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.

1800).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



