Sygn. akt VIII U 1631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 sierpnia 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt .VIII U 1631/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.08.16r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. M. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .ZUS nie uznal ubezpieczonemu okresu pracy od 1.08.1987r.
do 2.01.1995r. w Zakladach (...), bowiem stanowisko mistrz peklowni nie figuruje pod wskazanym wykazem A, dzial
X, poz. 8 pkt. 5 zarzadzenia , na ktore powoluje sie zaklad pracy w wystawionym ubezpieczonemu $wiadectwie pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z zeznaniami Swiadkoéw, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych jako peklowacz w spornym w okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. M. urodzony (...) w dniu 8.07.2016r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat
i w ocenie ZUS udowodnil 9 lat i 3 miesigce zatrudnienia w szczegélnych warunkach, do ktorych ZUS zaliczyt prace
peklowacza w okresie od 2.05.1978r do 31.07.1987r. w Zaktadach (...).

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 10.08.16r. wydal decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznat za prace w warunkach szczegolnych, zatrudnienia w okresie: od
1.08.1987r. do 2.01.19951 z uwagi na fakt, iz stanowisko mistrz- peklowacz nie figuruje w wykazie A dzial X pkt. 8 na
ktory powolal sie zaklad pracy.

J. M. rozpoczal prace w Zakladach (...) w Z. jako uczen w roku 1972r.

Jako uczen pracowal przez 4 lata w dziale produkeji wedlin , w jeliciarni , w ubojni. Potem ten dzial zlikwidowano i w
latach 80 -tych juz nie bylo ubojni. Do zakladu przywozono gotowe elementy takie jak schab, szynki, pottusze, ktore
oddawano do magazynu-chlodni. Nastepnie w dziale rozbioru, pracownicy rozbierali péttusze na elementy. Z dzialu
rozbioru mieso przekazywano do wydzialu peklowni. Peklowanie polegalo na soleniu miesa, dodawaniu do szynek
saletry, kwasu askorbinowego, przypraw, nastrzykiwaniu szynki solanka, generalnie w peklowni solito sie mieso .
Nastepnie mieso przekazywano do dziatu produkeji wedlin.

Ubezpieczony pracowal w wydziale peklowni od 2.05.1978r do zakonczenia stosunku pracy tj. do 2.01.1995r.
Od stycznia 1987r. ubezpieczony zostal brygadzista i niczym jego praca nie réznila sie od dotychczasowej pracy
peklowacza. Podlegalo mu 4 pracownikéw i razem z nimi wykonywal to samo czyli peklowanie .Byl dodatkowo
odpowiedzialny za mieso i sam pobieral mieso z rozbioru i po peklowaniu przekazywal je do dzialu produkcji wedlin.

W roku 1995r. Zaklady (...) zostaly przejete przez nastepce prawnego (...) spolke z o0.0. w Z. i ubezpieczony juz w
spolce tej nie pracowal.

(...) spbka z o.0. w likwidacji Z. w dniu 31 stycznia 2002r. wydala ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych za okres od 2.05.1978r do 2.01.1995r wskazujac iz ubezpieczony w tym okresie pracowatl
jak peklowacz i mistrz peklowni na stanowisku peklowacza wymienionym w wykazie A, dzial X, poz. 8 pkt. 5.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali S. K., A. K. pracujacy w przetwédrni wedlin jako wedliniarze i
H. D. pracujacy w dziale rozbieralni miesa jako rozbieracz-wykrawacz.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkow: S. K.(k.22), A. K. (k.23),
H. D. (k.23-24) oraz zeznan odwolujacego (k.24-25)a takze akt osobowych ubezpieczonego (koperta k.14 ).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego
ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji
osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia
2013r. zostala zmieniona tre$é cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest

juz wymagany.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE i na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat oraz w ocenie ZUS udowodnit g lat i 3 miesigce zatrudnienia
w szczegblnych warunkach . Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu do takiej pracy zatrudnienia w okresie: od 1.08.1987r. do 2.01.1995r z uwagi na fakt, iz stanowisko mistrz-
peklowacz nie figuruje w wykazie A dzial X pkt. 8



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika , iz ubezpieczony w spornym okresie pracowal stale i w
pelnym wymiarze jako peklowacz a jego praca jako mistrza peklowni niczym nie r6znila sie od pracy dotychczasowej
peklowacza. Sad dal wiare w tym zakresie zgodnym i wzajemnie ze soba korespondujacym zeznaniom wszystkich
Swiadkow i ubezpieczonego.

Jednakze dla przyjecia, iz praca jest wykonywana w szczegblnych warunkach musi by¢ ona zgodna z rodzajem lub
stanowiskiem pracy wymienionym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Stanowisko peklowacza
jest co prawda ujete w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z dnia 31 marca 1986 r., niemniej w utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. maja charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia Rady Ministréw zobowiazujace
ministrow, kierownikéw urzedow centralnych i centralne zwiazki spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy
w podleglych im zakladach, nie dotycza materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach (wieku
emerytalnego, rodzajow i stanowisk pracy oraz warunkéw przechodzenia na emeryture), stanowiac jedynie dyrektywe
dla organ6w zwierzchnich lub nadzorujacych zaklady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy wymienionych
w zalaczniku do rozporzadzenia. Upowaznienie to obejmowalo tylko ustalenie (w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Placi Spraw Socjalnych) w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegblnych warunkach i nie przewidywalo mozliwo$ci wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Okreslone skutki prawne wykonywania takich
prac nie sa bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w
mocy rozporzadzenie Rady Ministrow. Stanowisko peklowacza, na ktérym odwolujacy , zostalo ujete wylacznie w
zarzadzeniu Ministra, a nie przewidziano go w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktérego w pkt 8 dzialu X zalacznika A do rozporzadzenia nie chodzi
wylacznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o inne czynno$ci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zaréwno
przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak za "prace bezpos$rednio przy uboju zwierzat" nie moga by¢ uznane
czynnosci zwigzane z produkcja i wytwarzaniem wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwigzek z ubojem zwierzat
jest zbyt odlegly (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT UK 125/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
18 i z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 9/13, niepubl.). Podobnie nalezy oceni¢ prace wykonywane przez peklowacza,
ktory w istocie zajmuje sie utrwalaniem miesa mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu askorbinowego i przypraw
(peklowaniem). Charakter tych prac, nie pozwala - zdaniem Sadu - na ich traktowanie jako "prac bezposrednio przy
(...) tym miejscu Sad w peli podziela w/w poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 11.08.2016r., sygn. 11
UK 319/15 (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I UK 335/13 - niepublikowany).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze praca ubezpieczonego w calym okresie
w charakterze peklowacza nie moze by¢ zaliczona do pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt 8 dzialu
X zalacznika A do rozporzadzenia j.w. a zatem ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. -15 letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wzgledéw Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolanie .

(-) SSO Joanna Smycz



