Sygn. akt VIII U 1624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 28lipca2016r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczynajac od 1 lipca 2016 .

(-) SSO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII U 1624/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.97. 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
H. K. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy o emeryturach
irentach z FUS, poniewaz nowo ustalony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyt 250%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przeliczenie §wiadczenia w oparciu o art.110a w/
w ustawy, podnoszac ze w latach 1959-1977 uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie niz to przyjal organ rentowy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Decyzja z dnia 10.11.1985r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo emerytury gorniczej poczynajac od
30.06.1985r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie, za okresu od kwietnia 1989r. do
marca 1990r. ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 475,16%, ktéry nastepnie zostal ograniczony do
250%.

Odwolujacy byt pracownikiem KWK (...) w okresie od 1.07.1959r. do 29.06.1990r.

Pracodawca wydal ubezpieczonemu zaswiadczenie Rp-7 za lata 1978 — 1990 i poinformowal, Ze nie posiada jego
dokumentacji placowej z wezesniejszego okresu zatrudnienia.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy FUS, organ rentowy
wyliczyt wwpw w oparciu o przedlozony druk Rp-7 i ustalil, iz wynosi on 244,81% z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, czyli z lat 1960-1990. Za okresy od 1.07. do 31.12.1959r., od 1.01.1962r.
do 31.12.1977r. organ rentowy przyjal za podstawe wymiaru skladek obowigzujace w tym czasie wynagrodzenie
minimalne.

Ubezpieczony byt zatrudniony w Kopalni (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:
- od 01.01.1959r. do 31.10.19651. — mlodszego elektryka p/z,

- od 01.11.1965r. do 31.12.1975r1. — telemontera gorniczych urzadzen laczno$ciowych p/z,

- od 01.01.1976r. do 29.06.1990r. — automatyka p/z.

W karcie personalnej oraz kartach obiegowych pracodawca wskazal wysoko$é¢ stawki zasadniczej, przystugujacej
ubezpieczonemu za kazdy dzien pracy w nastepujacych okresach:

- od 01.07. do 31.12.1959 — 64z1. ,

-0d. 1.11.1965 do 31.08.1970 — 72z}.,

- za wrzesien 1970 — 106zl ,

- 0d 1.10.1970 do 30.09.1974 — 118 7},
- za pazdziernik 1974 - 140z},

- od 1.11.1974 — do 31.12.1974 — 152z},
-0d 1.01.1975 do 31.12.1977 - 160z}

Po uwzglednieniu powyzszego wynagrodzenia wwpw z 20 najkorzystniejszych lat ubezpieczenia ( 1960-1961,
1971-1975, 1978-1990) wyniobst 250,04 %

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, wyliczen
organu rentowego k. 16-20).

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rent i emerytur jako bezprzedmiotowy, bowiem z wyliczen organu rentowego wynika, ze wwpw
przekroczyl 250%.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. 2016r., 887 — dalej ustawa FUS).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy.

Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkéw moze byc
udowadniana w postepowaniu przed sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi. Podkresdlic bowiem nalezy, ze
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie obowigzujg ograniczenia, co do srodkéw
dowodowych stwierdzajacych wysokoé¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty (okreslonych w ww. Rozporzadzeniu).

W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego
w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, czy inne
pisma w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie
skladniki, ktore sg pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysoko$ci. Wysokos$ci wynagrodzenia
lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposéb przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego
dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 535/14 (LEX nr 1781979).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie odwolujacy w okresie od 1.07.1959r.
do 31.12.1977r. pracowal w KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako elektryk, telemonter i automatyk pod
ziemia. Z uwagi na brak dokumentéw placowych pracodawca nie wystawil mu zaswiadczenia na druku (...), a
ubezpieczony nie posiada stosownych wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej ani innych dowodéw zarobkowych.
Jedyne adnotacje odnoszace sie do wynagrodzenia odwolujgcego znajduja sie w tzw. karcie personalnej i kartach
obiegowych. Na kartach zapisano stawki zasadniczego wynagrodzenia dniéwkowego przystugujacego odwolujacemu



wlatach 1959-1979. Na tej podstawie mozna zatem ustali¢ wysoko$¢ rocznych zarobkéw ubezpieczonego za powyzsze
lata, uwzgledniajacych tylko stawke zasadnicza.

Majac na uwadze wysoko$¢ stawek zasadniczych za powyzszy okres, Sad zobowigzal organ rentowy do sporzadzenia
hipotetycznego wyliczenia najkorzystniejszego wwpw dla ubezpieczonego z 20-lat za calego okresu podlegania
ubezpieczeniom. Z wyliczen organu rentowego wynika, ze nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury gdrniczej ubezpieczonego przekracza 250%, co uzasadnia ponowne ustalenie wysokosci jego $§wiadczenia
na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze faktyczne wynagrodzenie odwolujacego w spornych latach bylo wyzsze, jako
ze powszechnie wiadomym jest, iz wynagrodzenie gornicze bylo i jest wieloskladnikowe — obejmuje rdéznego
rodzaju dodatki, premie, $wiadczenia z Karty Goérnika, deputat weglowy — jednakze w aktach osobowych brak jest
jakichkolwiek danych o tych skladnikach. O tym, ze ubezpieczony w latach 1959-1977 zarabial wiecej swiadczy
— w sposéb wprawdzie posredni — Ze jego wynagrodzenie prawie we wszystkich kolejnych latach, wykazane w
zaSwiadczeniu (...) znacznie przekraczalo wskaznik 250%.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal
ubezpieczonemu prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poczynajac od dnia 1 lipca 2016r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku ( art.133 ust.1 pkt 1 powolanej
ustawy ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



