Sygn. akt VIII U 1419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy K. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 czerwca 2016 r. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy K. B. nie podlega obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w oparciu o wpis do ewidencji numer (...) w okresie od 1 lutego 2005 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 1419/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz
podtrzymuje stanowisko zawarte w decyzji z dnia 3 grudnia 2007r., w ktérej stwierdzono, iz w okresie od dnia 1
stycznia 1999r. do dnia 31 stycznia 2005r., od dnia 1 marca 2007r. do dnia 30 kwietnia 2007r. oraz od dnia 1 czerwca
2007r. odwolujgcy K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o wpis do ewidencji nr (...).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji bedacej w posiadaniu Oddzialu wynika, ze od dnia 15
sierpnia 1989r. odwolujacy jest uprawniony do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a nadto do dnia



31 pazdziernika 2005r. na koncie platnika skladek byl zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen pracownik J. D.. W
zwigzku z pismem odwotujacego z dnia 1 grudnia 2015r. organ rentowy wznowil postepowanie o ponowne ustalenie
obowiagzku podlegania do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Z
uwagi jednak na fakt, iz do dnia wydania decyzji odwolujacy nie przedlozyt nowych dowodéw w sprawie organ rentowy
postanowil jak w sentencji decyzji.

W odwolaniu od decyzji odwolujacy domagat sie jej zmiany przez ustalenie,

iz nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz wnidst o zasadzenie
od organu rentowego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujacy podniésl, iz z materialu dowodowego sprawy wynika fakt nie podlegania w/w
ubezpieczeniom, gdy odwoltujacy w dniu 7 lutego 2005r. zlozyl druk (...) oraz wyrejestrowanie platnika skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zglosit wniosek o zasadzenie
od odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2007r. organ rentowy stwierdzil, iz odwolujacy K. B. w okresach od dnia 1 stycznia
1999r. do dnia 31 stycznia 2005r., od dnia 1 marca 2007r. do dnia 30 kwietnia 2007r. i od dnia 1 czerwca 2007r.
do nadal podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku z posiadanym wpisem do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nr

(...).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016r. organ rentowy wznowil postepowanie

o ponowne ustalenie obowiazku podlegania odwolujacego do ubezpieczen spotecznych

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nastepnie wydal decyzje zaskarzong omoéwiong na
wstepie.

Odwolujacy K. B. od dnia (...). prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej nr (...).

W dniu 7 lutego 2005r. odwolujacy wyrejestrowal sie z ubezpieczen jako platnik skladek skladajac druki
wyrejestrowujace (...)i (...), z data wyrejestrowania od stycznia 2005r.

W okresie od dnia 1 lutego 2005r. do dnia 31 maja 2007r. odwolujacy byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
jako pracownik przez platnika sktadek — Firme Budowlang (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G..

Z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia

14 listopada 2016r. wynika, iz odwolujacy figurowat jako podatnik z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od
dnia 15 sierpnia 1989r.: wlasciciel Zakladu (...). Nie odnotowano daty likwidacji tej dzialalnosci.

0d 2005r. odwolujacy nie skladal deklaracji podatkowych, takze z tytutu zatrudnienia pracownikéw, tylko za lata 2014
— 2015 odnotowano zeznania podatkowe PIT — 37

( formularze przeznaczone dla os6b nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej ).

Z wczesniejszej informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.

z dnia 31 pazdziernika 2007r. skierowanej do organu rentowego wynika, iz odwolujacy jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza sktadal zeznania roczne PIT — 28, w ktorych wykazywat przychéd z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w 1999r.

w kwocie 128.848,00 zl i w 2000r. w kwocie 169.614,00 z}. Za lata 2001-2006 brak zeznan rocznych. Jednoczeénie
w/w sktadat jako platnik podatku dochodowego deklaracje PIT — 4 dotyczace zaliczek miesiecznych na podatek



dochodowy od lacznej kwoty dokonywanych wyptat wykazujac w nich pracownikow majacych przychod z
wynagrodzenia ze stosunku pracy za lata 1999 — 2002.

Organ rentowy do pisma procesowego z dnia 14 listopada 2016r. zalaczyl kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 4
kwietnia 2007r. sporzadzonego przez odwolujacego jako pracodawcy: wlasciciela Zakladu (...), dla pracownika J. K.
( D.) dotyczace jego zatrudnienia od dnia 4 paZdziernika 2004r. do dnia 31 paZdziernika 2005r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddéw i nie kwestionowane przez strony.

Sad pominagl dowod z przestuchania odwolujacego, gdyz pomimo wezwania pismem z dnia 4 listopada 2016r.
( uznanym za doreczone w dniu 24 listopada 2016r. - przesylka powtérnie awizowana ) na rozprawe w dniu
5 grudnia 2016r. celem przestluchania, odwolujacy na rozprawe te nie stawil sie, nie usprawiedliwiajac swojego
niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego K. B. zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.), zwanej ustawg systemowa. Zgodnie z art. 1 ustawy
ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy odwolujacy K. B. w okresach wyszczegblnionych
w decyzji zaskarzonej faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Dopiero bowiem pozytywne ustalenie takiej
okolicznoS$ci pozwala na przyjecie, iz odwolujacy podlegal ubezpieczeniom jak w tej decyzji jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze odwolujacy od dnia 15 sierpnia 1989r. mial zarejestrowana pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza i likwidacji tej dzialalnoSci w okresach spornych nie zglosit.

Nalezy zauwazy¢, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci, ale
prowadzi do domniemania prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14.09.2007r., III UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125). ,,OkreSlenie
przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje istnienie
domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu
jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza,
iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany,
lecz czynno$é ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 28.01.2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., I UK 203/11 (LEX nr 1162649) Sad Najwyzszy wskazal, iz kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6
k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

W orzeczeniu z dnia 7 lutego 2013r. sygn. III UK 75/12(opubl: Legalis numer: 733490) Sad Najwyzszy potwierdzit,
iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, w tym dzialalno$¢ gospodarcza, wynika z
faktycznego prowadzenia tej dziatalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoéci, a nie zlozenie do organu rentowego wniosku o
wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, iz odwolujacy od
dnia 1 lutego 2005r. rzeczywiscie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej wpisem (...).

Nalezy zauwazy¢, iz odwolujacy w dniu 7 lutego 2005r. zlozyl w organie rentowym dokumenty wyrejestrowujace
platnika skladek ( (...) ) z ubezpieczen spolecznych. Faktu tego organ rentowy nie kwestionowal. Nadto z informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 14 listopada 2016r. wynika, iz od 2005r. odwolujacy nie wykazywal
podatku z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,

a wlasciwie w ogole nie skladal deklaracji podatkowych w zwigzku

z t3 dzialalnoécia. Od dnia 1 lutego 2005r. do maja 2007r. odwolujacy zostal zgloszony

do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik Firmy Budowlanej (...)

Sp. z o.0.

Jednocze$nie odwotujacy nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych

na przyjecie, iz rowniez do stycznia 2005r. rzeczywidcie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej objetej wpisem (...).
Wrecz przeciwnie, odwolujacy druki wyrejestrowujace z ubezpieczen (...)1i (...) zlozyl dopiero wlutym 2005r. Takze z
informacji Naczelnika Pierwszego (...) w G. z dnia 31 paZdziernika 2007r. wynika, iz za lata wczeéniejsze odwolujacy
w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza skladal deklaracje podatkowe.

Odnoszac sie do przedlozonej przez organ rentowy kserokopii §wiadectwa pracy

z dnia 4 kwietnia 2007r. dotyczacego zatrudnionego u odwolujacego pracownika w okresie

od dnia 4 paZzdziernika 2004r. do dnia 31 pazdziernika 2005r., to co najwyzej moze ono stanowi¢ potwierdzenie
wykonywania przez K. B. dzialalnoSci gospodarczej do stycznia 2005r., natomiast nie moze stanowi¢ dowodu, ze
odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg w pozostalych pbzniejszych okresach spornych. Zwroci¢ nalezy uwage,
iz Swiadectwo to dotyczy miedzy innymi okresu od dnia 1 lutego 2005r. do dnia 31 pazdziernika 2005r., ktory nie byt
objety sporem, bo nie zostal wymieniony w decyzji zaskarzone;j.



W konsekwencji powyzszego stanowiska na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposéb, iz stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w oparciu o wpis do
ewidencji numer (...) w okresie od dnia 1 lutego 2005r.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czesci.
W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art.100 k.p.c. znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak



