Sygn. akt VIII U 1388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 roku w Gliwicach
sprawy A. C. (C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o skladki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania A.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 czerwca 2016 r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w tern sposob, ze stwierdza, iz A. C. nie jest zobowiazany do zaptaty skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do stycznia 2006 roku,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie,

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 4.656 z} (cztery tysiace
sze$Cset piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1388/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r., znak (...)-RKS- (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
Z. na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze ubezpieczony A. C. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Kwote zadluzenia organ rentowy ustalil na 26 882,86 zl wraz
z odsetkami w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2007 r. do sierpnia 2010r. w kwocie 9 313,09 zl oraz
odsetkami wynoszacymi 6 533 zl,



- skladek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 5 402,96 zt oraz
odsetkami wynoszacymi 4 195 zl,

- skladek na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2007 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 848,81 zl oraz odsetkami
wynoszacymi 590 zk.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek A. C. byl zobowigzany do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej okresach
wskazanych w decyzji. Jako ze nie dopekil tego obowigzku zaszla konieczno$¢ wydania decyzji z urzedu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. C. podniést zarzut przedawnienia oraz zaznaczyl, ze cze$c
skladek zostala przelana organowi rentowemu przelewem bankowym. Wskazal na zlg wole organu rentowego, ktory
wszczynajac postepowanie po latach naraza go na wysokie odsetki oraz zaznaczyl, ze nie posiada dokumentacji
potwierdzajacej uiszczenie skladek, gdyz mial obowiazek jej przechowywania wylacznie przez okres 5 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wniost o jego
oddalenie. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez ubezpieczonego, organ rentowy powolujac
sie na art. 27 ust. 1 o redukcji niektdrych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow wskazal, ze do dnia 1 stycznia
2012 r. ma zastosowanie 5-letni termin wymagalnosci, z tym jednakze zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty
wymagalno$ci, tak jak o tym stawowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych, ale od dnia 1 stycznia
2012 r.Tym samym podniesiony przez ubezpieczonego zarzut uznal za niestuszny. Podnio6st nadto, ze ubezpieczony
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 29 lutego 2000 r., ktéra nastepnie zawiesil z dniem 1 wrzes$nia 2010 r., zatem
zadluzenie obejmuje okres do sierpnia 2010 r. Jednocze$nie wskazal, ze okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym
przez ubezpieczonego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostal ustalony prawomocna decyzjg organu
rentowego z dnia 14 lutego 2011 r., gdzie wskazano, ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 17 kwietnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2002 r., od 1 grudnia 2007 r. do 4 grudnia
2007 r. od 1 maja 2009 r., a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 17 kwietnia do 30 czerwca 2001
r. oraz od 1 wrze$nia 2001 r. do 30 wrzeénia 2002 r. Ponadto podkreslil, Ze prawomocng decyzja z dnia 25 lipca
2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia Oddzial Wojewddzki w K. stwierdzil objecie ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od 20 lutego 2000 r. do 31 sierpnia 2010 r. Organ rentowy wskazal takze,
ze ubezpieczony nie kwestionuje faktu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i chorobowym, jak réwniez nie jest w
posiadaniu zadnych dowodow zaplaty wskazujacych, aby naleznoéci w zaskarzonej decyzji byly uregulowane w pelnej
wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. C. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwg A.C (...) .H.U. (...) w dniu 29 lutego
2000 r. (wpis do ewidencji nr 11/109/00).

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej bylo po$rednictwo w sprzedazy materialbw budowlanych i studio urody.

Pracownikami przedsiebiorstwa prowadzonego przez ubezpieczonego byli B. C., A. B. (1), A. B. (2), M. O.,, M. W, R.
D.,E.S., M. A, A. S. oraz H. G..

Ubezpieczony dzialalno$¢ gospodarcza zawiesil z dniem 1 wrzeénia 2010 r.

Decyzja z dnia 14 lutego 2011 r. znak: DS./ (...), (...) organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jako osoba prowadzgca
dzialalno$é gospodarczg :

1. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:

a) emerytalnemu i rentowym



b) wypadkowemu

od 17 kwietnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2002 r., od 1 grudnia 2007 r. do 4 grudnia 2007 r. i od 1 maja 2009 r.

2. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu:

a) chorobowemu

od 17 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca 2001 r. i od 1 wrze$nia 2001 do 30 wrzeS$nia 2002 r.

3. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu

a) chorobowemu od 1lipca 2001 r. do 31 sierpnia 2001 ., od 1 grudnia 2007 r. do 4 grudnia 2007 r. i od 1 maja 2009 .

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. organ rentowy wystapil do Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewddzkiego w K. z wnioskiem o wydanie decyzji obejmujacej obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne
ubezpieczonego.

Decyzja Nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w K. stwierdzil
objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonego z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w okresie od 20 lutego 2000 r. do 31 sierpnia 2010 r. Ubezpieczony nie wnidst odwolania od decyzji. Decyzja jest
ostateczna.

Decyzja o numerze (...) z dnia 28 stycznia 2013 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
Inspektorat w R. na podstawie art. 83 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony jako pracownik podlegajacy ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek Z. (...) Sp. z o0.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 5 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia 2009 r.

Pismem dnia 19 listopada 2015 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okreslenie wysoko$ci naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy (ze wskazaniem nalezno$ci na dzien 19 listopada 2015 .) , z czego na nalezno$¢ ta skladajg sie sktadki :

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2007 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 15 425,09 z} (skladka — 9
313,09 zt oraz odsetki — 6 112 z1)

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 9 350,96 zl (skladka — 5
402,96 z} oraz odsetki — 3 948 z1)

¢) na Fundusz Pracy za okres od grudnia 2007 r. do sierpnia 2010 r. w kwocie 1 400,81 z} (skladka — 848,81 z} oraz
552 z}).

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego o tym, ze w na jego koncie na dzien
25 stycznia 2016 r. widnieje niedoplata w ogolnej kwocie 26 781,11 zt.

Nastepnie w dniu 13 czerwca 2016 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorym okreslil, iz ubezpieczony jest
dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy w lacznej kwocie 26 882,86 zl.

Ubezpieczony nie posiada dokumentacji potwierdzajacej fakt uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy objete zaskarzona decyzja.

Konto platnika rozliczala M. R. oraz P. O..



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta organy rentowego, pismo (...) Bank (...)
z dnia 28 grudnia 2016 r. (k.28), zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. (k.34),
zestawienie operacji bankowych ubezpieczonego (k.39-40, 53-65), pismo organu rentowego z dnia 7 czerwca 2017 T.
(k.70a-74), zeznania $wiadka P. O. zlozone na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. (k.97-98), zeznania Swiadka M.
R. zlozone na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 r. (k.98-99), zas§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek z
dnia 23 maja 2007 r. (k.104).

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim podnidsl, ze zaplacil skladki na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres objety zaskarzona decyzja bowiem ubezpieczony
ograniczajac sie jedynie do ogoélnikowych twierdzen nie przedlozyt na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Ubezpieczony
nie kwestionowal, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu, twierdzit jedynie, ze
nie mial obowigzku przechowywania dokumentéw potwierdzajacych uiszczenie naleznosci na poczet skladek przez
okres dluzszy niz 5 lat.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw P. O. oraz M. R., ktére opisaly czynno$ci podejmowane w ramach rozliczania konta
ubezpieczonego. Zeznania §wiadkdéw pokrywaja sie z dokumentacja zgromadzong w aktach ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 205, poz.1585 z pézn. zm.) powierza organom rentowym obowiqzek wymierzania i pobierania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy: platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z trescia art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2013r., poz. 613 z p6Zn. zm.).

Z kolei obowiazek oplacania skltadki na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), w my$] ktorego osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza jest zobowigzana do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz
Pracy ustalonych od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Natomiast
wmys$l art. 107 ust. 4 od skladek na Fundusz Pracy nieoplaconych w terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pobiera



odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W mys$l art. 87 ust. 3 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okre§lonych dla zaleglosci
podatkowych.

Fakt podlegania przez odwolujacego w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym zostal
prawomocnie przesadzony (decyzja ZUS z dnia 14.02.2011 r., decyzja Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w K. z dnia 25 lipca 2011 1)

Ubezpieczony podniost zarzut przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy
i ubezpieczenie zdrowotne, tym samym konieczne stalo sie zbadanie przez Sad, czy zarzut ten jest zasadny oraz
dokonanie wykladni przepiséw dotyczacych przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy.

W pierwszej kolejno$ci rozwazony zostanie okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy.
Zaskarzona decyzja obejmuje wymienione skladki za okres od grudnia 2007 roku do sierpnia 2010 roku.

Kwestie przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluje przepis art. 24 ust 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2009 r., nr 205, poz.1585). W pierwotnej wersji
powyzszej ustawy, okres przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegt zmianie na mocy nowelizacji, ktora
weszla w zycie 1 stycznia 2003 r., a ktora wydtuzyla okres przedawnienia do 10 lat- art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia
2002r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U z 2002
I., NI 242, poz 2074).

Natomiast z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektorych obowigzkoéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378) zmieniajacego tresé art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
skrocony zostat okres przedawnienia sktadek. Zgodnie z tym przepisem, wraz z dniem 1 stycznia 2012 r. naleznoéci z
tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Tym samym ustawodawca skrocil okres przedawnienia skladek z dotychczas obowiazujacego okresu 10
letniego, do 5 lat. Jednocze$nie w art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektorych obowiazkdw obywateli i przedsiebiorcow,
ustawodawca stwierdzil, iz do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego
przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 1.

Jednocze$nie wyjatek od tej zasady ustanawia art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.



Powolana regulacja oznacza, ze wybdr odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia
2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wcze$niej.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.2017 r., poz. 1065) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac zatem na uwadze art. 277 ustawy o redukgcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcoéw nalezy rozwazy¢,
ktéry z termin6w przedawnienia uplynalby wezeénie;j.

Decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy za okres od grudnia 2007 roku do sierpnia 2010
roku.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne objete decyzja przedawniajg sie po uplywie terminu 5 lat liczonego od dnia o1
stycznia 2012 roku, albowiem ten termin uplynie wecze$niej, niz termin 10 letni liczony od daty wymagalnosci skladki.

Termin przedawnienia skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za miesiac grudzien 2007 r. uplywalby
z dniem 02 stycznia 2017 roku, jak rowniez skladek za pozostale okresy objete decyzja wymienione w zalaczniku
do zaskarzonej decyzji tj. od stycznia 2009 r. do sierpnia 2010 roku. Bieg terminu przedawnienia zostal jednak
zawieszony.

Artykul. 25 ust. 5f ustawy systemowej stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te
ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Toczylo sie wprawdzie postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego —
zakonczone decyzja z dnia 14.02.2011 r. niemniej jednak wszelkie okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia
skladek nieprzedawnionych do dnia o1 stycznia 2012 r., ktére mialy miejsce do tej daty, pozostaja bez wplywu
na obliczenie terminu przedawnienia w sposéb okre$lony przepisem art. 27 ust 1 ustawy o redukeji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy zostal zawieszony dopiero w zwiazku z
wydaniem przez organ rentowy decyzji dotyczacej obowigzku oplacenia skladek. tj z dniem 13 czerwca 2016 roku.

W wyroku z dnia 29 maja 2013 roku (I UK 613/12, OSNAPiUS 2014/3/44) Sad Najwyzszy wskazal, ze
dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem
jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczen spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienia skladek tylko wtedy, jesli
nastapilo ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub
obowiazku ich oplacenia. R6wniez w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r. ( II UK 116/06 OSNP 2008 r. nr 3-4, poz.
47) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest liczony od dnia wymagalno$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia
wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej nalezno$ci, nie sg natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu
decyzji.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpilo zatem z dniem 13 czerwca 2016 r i trwa nadal.
Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze nie ulegly przedawnieniu skladki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy.

Odnoszac sie natomiast do zaleglych skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, wskazaé nalezy, ze w mysl art. 93
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych



(Dz.U.z2017r., poz. 1938) naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach
okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze art. 24 ust. 5e ustawy systemowej, zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa od dnia, w ktéorym decyzja innego organu stala sie
ostateczna, lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.

Zwrdcenie sie przez organ rentowy do NFZ o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
stanowilo ,zagadnienie wstepne” od ktbérego uzaleznione bylo wydanie decyzji przez organ rentowy. Z art. 109 ust.
1 w/w ustawy, wynika ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zalicza sie rowniez sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Co do zasady, jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w okreSlonym czasie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem
zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Przepis art. 109 cytowanej ustawy nalezy zatem rozumieé¢
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegblnych, zwlaszcza w sytuacjach
watpliwych tj wtedy kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnaé istniejace watpliwos$ci co do podlegania przez
dana osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. ,
II UK 257/13, LEX nr 1438803, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r , II UZ 70/13, LEX
nr 1436076, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1560/12, LEX nr
1236484). W rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci wystepowaly, albowiem odwolujacy od 05 grudnia 2007
r. do 30.04.2009 roku byl zwolniony z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej z uwagi na réwnolegle zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Oznacza to, ze ZUS nie
mial mozliwoS$ci samodzielnie przesadzic¢ kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zatem biegu terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawieszony byl w okresie od dnia
04.04.2011 roku tj. od daty pisma ZUS, w ktérym wystapil do NFZ o ustalenie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego
odwotujacego, do dnia 25.07.2011 roku, tj do dnia w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Zaskarzona decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenie zdrowotne od listopada 2005 roku do sierpnia 2010 roku.

Skladki na ubezpieczenie zdrowotne wymagalne poczawszy od 01 stycznia 2007 r. przedawniaja sie po uplywie
terminu 5 lat liczonego od dnia 01 stycznia 2012 roku. Z kolei skladki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku
przedawniajg sie z uptywem terminu 10 lat.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc listopad 2005 r. wymagalna byla z dniem 12 grudnia 2005 r. Termin
przedawnienia uplywal 13 grudnia 2015 roku.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac grudzien 2005 r., wymagalna byla z dniem 10 stycznia 2006 r. Termin
przedawnienia uptywal 11 stycznia 2016 roku.

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac styczen 2006 r., wymagalna byla z dniem 10 lutego 2006 r. Termin
przedawnienia upltywal 11 lutego 2016 roku.

Wymienione skladki ulegly przedawnieniu, gdyz z uwzglednieniem okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
od 04.04.2011 roku do 25.07.2011r, termin ten przesunat sie kolejno na miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2016r.
Kolejne zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo dopiero z dniem wydania decyzji dotyczacej wysokoS$ci
zadluzenia tj z dniem 13 czerwca 2016 roku, czyli nie obejmuje skladek za okres od listopada 2005 r. do stycznia 2006
r., albowiem decyzja wydana zostala juz po uplywie terminu przedawnienia.



Nie ulegly natomiast przedawnieniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za dalsze okresy tj od lutego 2006 r. biorac
pod uwage okresy zawieszenia biegu terminu przedawnienia od 04.04.2011 r. do 25.07.2011 r. i od 13 czerwca 2016
r do nadal.

Reasumujgc podniesiony przez ubezpieczonego zarzut przedawnienia skladek zasluguje na uwzglednienie, lecz
jedynie w zakresie przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r. do stycznia 2006

r. W zwigzku z tym, Sad czeéciowo na mocy art. 477'4§ 2 kpe. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil,
iz ubezpieczony nie jest zobowiazany do zaplaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 r.
do stycznia 2006 r.

W pozostalym zakresie odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem odwotlujacy poza stwierdzeniem, ze
skladki regulowal na biezaco nie przedlozyt zadnych dowodéw swiadczacych o splacie zadluzenia wzgledem ZUS.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowigzuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu. Artykul 6 k.c. ustanawia
bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym to na ubezpieczonym odwolujacym sie od decyzji organu rentowego
cigzyl obowigzek wykazania w procesie, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 722/16). Co wiecej, zaskarzenie decyzji organu rentowego nie
powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i to po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich
twierdzen. Zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen wyrazona w art. 232 kpc obowigzuje bowiem
rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 maja
2017 1., sygn. akt IIT AUa 54/15; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt I UK 151/08).

To po stronie odwolujacego lezala powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen, z ktorych wywodzil skutki prawne.
Tymczasem odwolujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zadluzenie zostalo uregulowane. Podkresli¢ nalezy, ze
rowniez wyciagi z rachunku bankowego z ktérego odwolujacy oplacal skladki, nie dowiodly, ze zadluzenie zostalo
splacone. Przelewy ktore powolal nie obejmowaly okreséw objetych zaskarzona decyzja.

Poniewaz odwolujacy nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych splate zadtuzenia, Sad na mocy art. 477'4§
1 kpc w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia,
przy uwzglednieniu, ze odwolujacy przegral proces w 97 %. Wysoko$¢ kosztéw zostala ustalona zgodnie z §2 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) (97 % x 4.800 zl, co daje kwote 4.656 z}).

(-) SSR del. Magdalena Kimel



