Sygn. akt VIII U 1306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy 1. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania 1. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 maja 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze stwierdza, iz zadluzenie 1. P. na dzien 25 maja 2016 roku z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2009 roku do grudnia 2011 roku wynosi co do naleznosci
glownej 15178,68 zt (pietnascie tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych 68/100) oraz z tytulu odsetek za zwloke
w oplaceniu skladek na Fundusz Pracy z okres od lipca 2009 roku do grudnia 2011 roku wynosi 859 zt (osiemset
piecdziesiat dziewieé zlotych);

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 1306/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil ze I. P. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia. W uzasadnieniu podniosla,
ze skladki zdrowotne, ktore zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji sa juz pobierane i zajete przez komornika na
podstawie orzeczenia z 14 wrze$nia 2015r. Podala, ze na chwile obecng prowadzona jest egzekucja z jej wynagrodzenia.
Odwolujaca wskazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji, poniewaz osiaga niskie dochody — ok. 1500 z} netto, gdyz



ZUS pobiera jej ok. 700 zl miesiecznie. Podkreslila, ze brak uregulowania faktur od jej dluznikéw spowodowal
utrate plynnosci finansowej przez jej firme, co spowodowalo zadluzenie wzgledem ZUS. Odwolujaca dodala, ze kilka
razy wnioskowala o umorzenie jej zalegltoéci sktadkowych. Ostatecznie kwestionowala réwniez wysoko$é zadluzenia
wskazanego w decyzji, ktore w jej ocenie zostalo zawyzone.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca I. P. od 1 marca 2005r. prowadzila jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie demontazu
wyrobow zuzytych. Dzialalnoé¢ ta zostala zawieszona 1 lipca 2015r. a 10 lipca 2017r. dokonano jej wykreSlenia z
rejestru przedsiebiorcow.

Zaskarzona decyzja z 25 maja 2016r. (...) Oddzial w Z. ustalil ubezpieczonej zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Kwote zadluzenia wraz z odsetkami organ rentowy ustalil
na 46 943,66 z1, w tym z tytulu:

« skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. - 15 178,72 zl plus odsetki w kwocie
9128,00 zi,

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzeénia 2009r. do czerwca 2015r. - 15 140,43 z} plus odsetki
w kwocie 5217,00 z1,

« skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. # 1419,51 zl plus odsetki w kwocie 860,00 z}.

I. P., nie zgadzajac sie z ww. decyzja, wniosla odwolanie. Odwolujaca domagala sie jej uchylenia, wskazujac na jej
trudng sytuacje materialng oraz na fakt, iz cze$¢ jej zalegloéci sktadkowych zostato sptaconych w drodze egzekucji
komorniczej.

Pismem z 21 marca 2017r. odwolujgca sprecyzowala swoje zarzuty dotyczace kwoty jej zadtuzenia okreSlonej przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Wskazala, iz w zatrudniala tylko jednego pracownika w wymiarze Y4 etatu w
okresach od 1 lipca 2009r. do 31 marca 2010r. oraz od 1 marca 2011r. do 31 lipca 2011r. i za okres od 1lipca 2009r.
do 31 marca 2010r. powinna zaplaci¢ 1017,24 zI na ubezpieczenie spoleczne, a za okres od 1 marca 2011r. do 31 lipca
2011r. 563,20 zl na ubezpieczenie spoleczne. Podniosla réwniez, ze jesli chodzi o skladki dotyczace jej osoby jako
osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza, to za okres od lipca 2009r. do kwietnia 2010r. zostaly juz splacone w
toku egzekucji z jej wynagrodzenia, natomiast pozostala zaleglos¢ tytutem skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi
10 168,68 zl oraz 4561,24 z} tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wraz z odsetkami.

Na podstawie opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowo$ci A. M. z dnia 7 stycznia 2018r. (k.78-168) oraz przy
uwzglednieniu zastrzezen organu rentowego Sad ustalil kwote zadluzenia odwolujacej jako platnika skladek na dzien
25 maja 2016r., tj. na dzien wydania zaskarzonej decyzji, na ktora skladaja sie:

+ 15 178,68 zl — tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r.
plus odsetki w kwocie 9128,00 zl,

» 15140,43 zt tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2009r. do czerwca 2015r.
plus odsetki w kwocie 5217,00 zl,

» 1419,51 zt tytulem zaleglych skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. plus odsetki
w kwocie 859,00 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci A. M. z dnia 7 stycznia 2018r. (k.78#168).

Sad uznal, Ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W
szczegolnosci Sad podzielil wnioski i wyliczenia bieglego A. M. w zakresie ustalenia zadluzenia odwolujacej na dzien
wydania zaskarzonej decyzji. Opinia zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy i spojny, a obliczenia bieglego byly
precyzyjne i prawidlowe.

Organ rentowy co do zasady nie kwestionowal opinii bieglego. W piSmie procesowym z 14 lutego 2018r. zwrdcil jedynie
uwage na blad rachunkowy bieglego w zakresie wyliczenia odsetek od zaleglych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
za luty 2012r., ktére na dzien wydania zaskarzonej decyzji powinny wynosi¢ 86 zl, a nie jak wyliczyl biegly — 58 zl.

Sad uwzglednil zastrzezenia organu rentowego, poniewaz biegly dopuscit sie bledu rachunkowego w tym zakresie.

Pismem z 5 marca 2018r. odwolujgca wniosta zastrzezenia do opinii bieglego A. M.. Odwolujaca podniosla, ze zostaly
uregulowane wszystkie nalezno$ci bedace przedmiotem egzekucji sadowych, czego biegly nie uwzglednil w opinii.
Nadto wskazala, ze zalegle skladki zdrowotne za okres od lutego 2012r. do czerwca 2015r. zostaly uregulowane wraz
z odsetkami w toku egzekucji komorniczej. Odwolujaca podkredlila réwniez, ze organ rentowy tworzyl dokumentacje
rozliczeniowe jej meza — P. P. (2), pomimo jej oswiadczen, iz P. P. (2) nie jest pracownikiem. Odwolujaca zarzucila
rowniez bieglemu nierzetelno$¢ w sporzadzeniu przedmiotowej opinii, czego przykladem mialo by¢ wielokrotne
wskazywanie dat egzekucji jako ,,1900”.

Sad nie uwzglednil zarzutéw odwolujacej. W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze Sad weryfikuje prawidtowosc
decyzji w dacie jej wydania na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dokumentéw i innych dowodéw, na
podstawie ktérych mozna ustali¢ istnienie zadluzenia i ewentualnie jego wysoko$¢, ktore rowniez jest ustalane na
dzien wydania zaskarzonej decyzji. Biegly prawidlowo wyliczyl zadluzenie odwolujacej, opierajac sie na wszystkich
przedlozonych w sprawie dokumentach. Odwolujaca, bedac strona postepowania kwestionujaca zaskarzona decyzje,
nie przedlozyla zadnych innych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na zmiane ustalonej na dzieni wydania decyzji kwoty
zadluzenia. Sad podkres$la rowniez, ze stan rozliczen nalezno$ci jest kazdorazowo ustalany na podstawie aktualnie
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS danych z wypelnionych i przekazanych przez platnika
dokumentoéw rozliczeniowych oraz zaewidencjonowanych na koncie platnika wplat. Odnoszac sie do zarzutow
dotyczacych kilkukrotnego wskazywania w opinii dat egzekucji jako ,1900”, Sad zwraca uwage, Ze sa to oczywiste
omylki pisarskie, ktore nie wplywaja na wyliczenia bieglego. Bledne zapisy biegtego pojawiaja sie w opinii w zalaczniku
nr 11 na karcie 118, 119, 120v, 128v, 130, 154, 155, 156, 157, 158, 159v akt sprawy. Bledne zapisy pojawily sie w pozycji
~Wplata egz.”. W pozycji tej nie powinna zosta¢ wpisana data, ale kwota, ktéra za kazdym razem jest wpisana na tej
samej karcie i w tym samym miesigcu analizowanym przez bieglego - w czesci dotyczacej rozliczenia i opisanej jako
(...). Sa to kwoty figurujace obok dat wplat egzekucyjnych, a opisane jako ,wplata egz.”. Biegly dokonujac obliczen
uwzglednil te kwoty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na czeciowe uwzglednienie — jednak w niewielkim zakresie.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze przed Sadem I instancji nie ma mozliwo$ci uchylenia zaskarzonej decyzji
a jedynie jej zmiana badz oddalenie odwolania. Art. 477'% § 4 - 6 k.p.c. przewiduje wprawdzie mozliwoéé uchylenia
decyzji ale tylko w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych zaleznego od stwierdzenia niezdolnosci do pracy
lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji, stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu lub
niepelnosprawnosSci ale jedynie w sytuacjach $cisle okre$lonych w przepisie. Przedmiotowa sprawa za$ do takich nie
nalezy.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zadluzenie ubezpieczonej z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwiazku z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza. Organ



rentowy decyzja z 25 maja 2016r. ustalil ubezpieczonej zadluzenie z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. wynoszace 15 178,72 zl plus odsetki w kwocie 9128,00 zl, z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2009r. do czerwca 2015r. wynoszace
15 140,43 zt plus odsetki w kwocie 5217,00 z} oraz z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca
2009r. do grudnia 2011r. wynoszace 1419,51 zt plus odsetki w kwocie 860,00 zl. Kwote zadluzenia wraz z odsetkami
organ rentowy ustalil na 46 943,66 zl. Kwestig sporng pozostawata ostatecznie wysoko$¢ stwierdzonego w zaskarzonej
decyzji zadluzenia odwolujace;j.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest czeSciowo nieprawidlowa w zakresie obliczonego zadluzenia ubezpieczone;j.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiagzek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mySli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu §wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyta w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajgc go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $wiadczen.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66 ust
1pkt 1lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1938 ze zm.).

Z kolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1065 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowigzana
do oplacania obowigzkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Nadto zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie sktadek nalezne sa od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2017 1. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537) z wylgczeniem art. 56a.



W mys$l art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.
przebiegu ubezpieczen.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie wykazalo, iz odwolujaca w dniu wydania
zaskarzonej decyzji, tj. 25 maja 2016r., byla dluzniczka Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie niezaplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy w zwiazku z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza,
natomiast wysoko$c jej zadluzenia czeSciowo rdzni sie od podanej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry dokonat
wyliczen w zakresie zadluzenia odwolujacej z tytulu nieoptaconych skltadek na dzien wydania zaskarzonej decyzji. W
oparciu o ww. opinie oraz zgloszone przez ZUS zastrzezenia w zakresie wyliczenia odsetek od zaleglych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Sad uznal, iz na kwote zadluzenia odwolujacej jako ptatnika sktadek na dzien 25 maja 2016r.
skladaja sie:

« 15 178,68 zI — tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r.
plus odsetki w kwocie 9128,00 zl,

+ 15140,43 zt tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzesnia 2009r. do czerwca 2015r.
plus odsetki w kwocie 5217,00 zi,

+ 1419,51 7z} tytulem zaleglych skladek na Fundusz Pracy za okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. plus odsetki
w kwocie 859,00 zl.

Sad uwzglednil obliczenia bieglego, ktore byly precyzyjne, prawidlowe i oparte na dokumentacji rozliczeniowe;j
odwolujacej w spornym okresie. Sad zaznacza, ze obliczenia bieglego jedynie nieznacznie odbiegaja od wyliczen
organu rentowego w zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad w punkcie 1, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, iz zadluzenie I. P. na dzien 25 maja 2016r. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. wynosi co do naleznoéci gtownej 15 178,68 zl oraz z tytulu odsetek za zwloke
w oplaceniu skladek na Fundusz Pracy z okres od lipca 2009r. do grudnia 2011r. wynosi 859 zl.

W pozostalym zakresie Sad w pkt 2, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



