Sygn. akt VIII U 1181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania S. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 czerwca 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VITII U 1181/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej S. N. przeliczenia
podstawy wymiaru renty rodzinnej na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. 887). W uzasadnieniu decyzji ZUS, powolujac sie na tresé
art. 110a ustawy wskazal, iz przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do przeliczenia emerytur, ubezpieczona zas
pobiera rente rodzinna po zmarlym mezu, wobec czego brak podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 110a.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przeliczenie renty rodzinnej w mys$l art.
110a. Ubezpieczona wskazala, iz jej zdaniem zlozony przez nia wniosek wypelnia wszystkie warunki umozliwiajace
przeliczenie emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym decyzja ZUS jest dla niej
niezrozumiala i krzywdzaca. Dodala, iz nie przedkladata zadnych dodatkowych dokumentoéw, gdyz organ rentowy
poinformowal jg, ze jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw niezbednych do wydania decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo ZUS wyja$nil, iz nie jest mozliwe zastosowanie uregulowan zawartych w art. 110a ustawy o FUS, bowiem
uprawniony do §wiadczenia emerytalnego maz odwotujgcej zmart przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Malzonek ubezpieczonej J. N. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem od dnia 8 pazdziernika 1992r. oraz do emerytury goérniczej od 29 grudnia 1993r. Decyzja z dnia 2 czerwca
1999r. poinformowano meza odwolujacej o zbiegu ww. §wiadczen w wysokosci: 100% emerytury oraz 50% renty. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z lat kalendarzowych 1985- 1987, gdzie
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 548,73% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

J. N. zmarl w dniu 21 marca 2007r.

Ztego tytulu ZUS decyzja z dnia 16 kwietnia 2007r. przyznal ubezpieczonej prawo do stalej renty rodzinnej po zmarlym
mezu od dnia 21 marca 2007r.

Ubezpieczona wniosla o przeliczenie renty rodzinnej na podstawie art. 110a ustawy emerytalno rentowej, powolujac
sie na nowelizacje ustawy o emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r.

13 maja 2016r. (...) Oddzial w Z. wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzony material dowodowy Sad uznat
za kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest mozliwo$¢ przeliczenia renty rodzinnej pobieranej przez ubezpieczong
przy zastosowaniu art. 110a ustawy emerytalno-rentowe;.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okres§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia. Bezspornie takie $wiadczenie pobierat zmarly maz ubezpieczone;.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko organu rentowego, iz przepis art. 110a nie moze znalezé
zastosowania do Swiadczenia odwolujacej. Z treSci cytowanego wyzej przepisu wynika wprost, iz znajduje on
zastosowanie wylacznie do przeliczenia emerytur.



Sad zwraca uwage, iz Swiadczenie pobierane przez odwolujaca jest pochodna emerytury jej zmarlego meza i moze
ulec przeliczeniu na podstawie art. 110 i 111 ustawy emerytalno — rentowej — po spelnieniu warunkéw wymaganych
przez te przepisy.

W tresci art. 110 i 111 ustawy emerytalno — rentowej ustawodawca wyraznie zapisal, ze przeliczeniu w oparciu o te
przepisy ulegaja zaré6wno emerytury jak i renty.

Z literalnego brzmienia art. 110a, na ktéry powoluje sie ubezpieczona, wynika natomiast wyraznie, ze przeliczenie
Swiadczenia w oparciu o ten przepis zostalo ograniczone do emerytur, zatem przepis ten nie moze znalezé
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz odwotujaca pobiera rente rodzinng.

W konsekwencji, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalit odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska



