Sygn. akt VIII U 990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 24 marca 2016r. nr (..)-(..)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 990/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. B. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a

ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony
nie wykazal wynagrodzen z 10 kolejnych lat przypadajacych w dwudziestoleciu poprzedzajacym rok zgloszenia
wniosku o przeliczenie emerytury. Z kolei wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z uwzglednieniem
zarobkéw z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym wymnosi

116,96% i tym samym jest nizszy niz okreslony w tym przepisie,
. 250%.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnibst o jej zmiane



i przeliczenie $wiadczenia w mys$l art. 110a. Ubezpieczony podniosl, iz w jego ocenie, przedlozone przez niego
dokumenty z okresu zatrudnienia w KWK (...), jak réwniez zeznania §wiadkow o przeshuchanie ktorych wniosl,
potwierdzajg uzyskiwanie przez niego zarobkéw na poziomie pozwalajacym na przedmiotowe przeliczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze ubezpieczony do wniosku o przeliczenie emerytury
nie przedlozyl zadnych dowoddéw potwierdzajacych jego wynagrodzenie osiagniete przed rokiem 1980, zatem za lata
z tego okresu, organ rentowy przyjal kwote najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w poszczeg6lnych latach.

Sad ustalil, co nastepuje :

J. B. na podstawie decyzji (...) Oddzial w C. z dnia 27 listopada 1984r. uzyskat prawo do emerytury gorniczej z
dniem 30 stycznia 1985r. Do ustalenia jej wysokoS$ci przyjeto 28 lat okreséw skladkowych. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, tj. z okresu od
maja 1983r. do lipca 1984r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 339,17% i zgodnie z przepisami
zostat ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 15 lutego 2016r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku
ubezpieczony zalgczyl zaswiadczenia potwierdzajace jego zatrudnienie w KWK (...) w okresie od 1 sierpnia 1957r. do
31 maja 1971r. oraz w KWK (...) od 3 czerwca 1971r. do 29 stycznia 1985r. Dodatkowo przedlozyl zasdwiadczenie Rp-7
potwierdzajace jego zarobki z okresu zatrudnienia w KWK (...), za lata 1980 — 1989. Ubezpieczony dolaczyl tez pismo
Spolki (...) S.A. Oddziat w D. — Kopalnie (...) w Calkowitej Likwidacji z dnia 24 listopada 2015r., w tresci ktérego
stwierdzono, ze brak jest dokumentacji ptacowej odwolujacego za okres przed rokiem 1980 jak rowniez dokumentacji
osobowej, pozwalajacej na odtworzenie jego zarobkéw

z tego okresu. Do wniosku tego, odwolujacy dolaczyt ponadto umowy o prace laczace go

z PHU (...) s.c. G. i M., na podstawie ktorych pracowat w tej firmie od 3 marca 1995r. do 30 czerwca 1995r. w polowie
wymiaru czasu pracy jako dozorca, a takze za§wiadczenie pracy z dnia 2 marca 2016r., potwierdzajace zatrudnienie
J.B.

w KWK (...) w dniu 18 grudnia 1989r. jako robotnika na powierzchni, w polowie pelnego wymiaru czasu pracy.
Wezwany natomiast przez ZUS do przedlozenia zaswiadczenia z PHU (...) s.c. G. i M. potwierdzajacego faktyczny
okres zatrudnienia w tej firmie, z wyszczegblnieniem okres6w niezdolno$ci do pracy i urlopéw bezplatnych, a takze
potwierdzenie zgloszenia go w tym czasie przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych, ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych dokumentéw.

W efekcie (...) Oddziat w C. w dniu 24 marca 2016r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Do odwolania ubezpieczony dolgczyl kopie legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie potwierdzono okresy jego
zatrudnienia w KWK (...),

a rownoczes$nie brak jest wpisow potwierdzajacych jego wynagrodzenie w tych kopalniach. Z kolei w toku procesu,
na wezwanie Sadu Spétka (...) S.A. Oddziat w D. — Kopalnie (...) nadesltala kserokopie dostepnych dokumentéw
z akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...). W szczegblnoéci dokumenty te to tzw.
ogoblna karta przebiegu zatrudnienia, gdzie zawarto informacje ogolne o ubezpieczonym, jak jego dane osobowe,
zdobyte wyksztalcenie, okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcéw, daty badan okresowych, zmiany stanowiska
pracy. Brak jest natomiast informacji w zakresie stawek zaszeregowania, zasad premiowania, a zwlaszcza w zakresie
konkretnego wynagrodzenia otrzymywanego przez odwotujacego. Rowniez KWK (...) nadestala akta osobowe J. B..
W aktach tych znajduje sie ogélna karta przebiegu zatrudnienia, gdzie zawarto informacje takie jak powyzej,
karta kontroli czasu pracy pracownika fizycznego z wyszczegblnieniem dnidéwek przepracowanych w styczniu
1985r., zalacznik do karty ewidencyjnej pracownika, gdzie wyszczegdlniono ilosé tzw. dnidwek przodkowych, arkusz



ewidencyjny zawierajacy ogolne informacje o ubezpieczonym, $wiadectwo pracy z KWK (...), karty obiegowe, badania
wstepne i skierowanie na te badania, a takze inne dokumenty

z przebiegu jego zatrudnienia w tej kopalni, gdzie jednak, w zadnym dokumencie, nie wskazano cho¢by czeSciowych
lub posrednich danych pozwalajacych na odtworzenie zarobkéw odwolujacego.

W toku procesu ubezpieczony wnosit o przestuchanie w charakterze Swiadkéw swoich wspolpracownikow, z okresow
zatrudnienia w obu powyzszych kopalniach, a takze z ich akt emerytalnych, z ktérych w jego ocenie wynika poziom
zarobkow, pozwalajacy na ustalenie jego osobistego wynagrodzenia na poziomie pozwalajgcym na przyjecie, iz spelnia
warunki, o ktérych mowa w art. 110a ustawy emerytalne;j.

Na podstawie akt emerytalnych H. W. Sad ustalil, ze byt on

w latach 1965 — 1990 pracownikiem dolowym KWK (...). Natomiast od dnia

12 kwietnia 1990r. jest on uprawniony do goérniczej emerytury. W grudniu 2015r. H. W. wystgpil z wnioskiem o
przeliczenie jego $wiadczenia na zasadzie okre§lonej w art. 110a ustawy o FUS. Skladajac ten wniosek udowodnil on
zarobki za lata 1965 — 1969, 1976 — 1990, 1992 — 1995, 1997 — 2000 i 2005. Z kolei za lata 1970 — 1975r. ZUS przyjal
minimalne wynagrodzenie z tego okresu.

Na podstawie akt emerytalnych J. K. Sad ustalil, ze byl on w latach 1962 — 1970 pracownikiem dolowym KWK (...),
za$ w latach 1970 — 1992 pracownikiem dolowym KWK (...). Natomiast od dnia 1 sierpnia 1992r. jest on uprawniony
do gorniczej emerytury. W grudniu 2015r. J. K. wystapil z wnioskiem o przeliczenie jego Swiadczenia na zasadzie
okre§lonej w art. 110a ustawy o FUS. Skladajac ten wniosek udowodnit on zarobki za lata 1984 — 1992, 1999 — 2002.
Z kolei za pozostale lata ZUS przyjal minimalne wynagrodzenie z tego okresu.

W toku procesu Sad dopusécil tez dowod z kopii zaswiadczen Rp-7 A. J. i A. W., z okresu ich zatrudnienia w KWK (...),
ktére znajduja sie w ich aktach emerytalnych dolaczonych do akt tut Sadu w sprawach VIII U 1043/16 (A. W.) i VIII
U 875/15 (A. J.). W zaswiadczeniach tych potwierdzono ich zarobki wylacznie za lata 1976 — 1985.

Z akt emerytalnych zaréwno H. W, jakiJ. K,,

a dodatkowo z opisanych wyzej zaswiadczen Rp-7 A. J. i A. W. wynika, ze zarobki pracownikow dotowych kopaln wegla
kamiennego, dopiero od roku 1980 na stale przekroczyly poziom 250% przecietnego wynagrodzenia, za$ przed tym
rokiem jedynie niektérzy pracownicy sporadycznie przekraczali ta warto$¢. Przewaznie jednak ich zarobki przed tym
rokiem sporadycznie przekraczaly 230% przecietnego wynagrodzenia.

W oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego Sad ustalil, Ze odwolujacy wykazal swoje zarobki za lata od 1980 do
1985, ktoére w czesci, tj. za rok 1985 przypadaja po przyznaniu prawa do emerytury. Zarobki te pozwolily na ustalenie,
za te lata, wwpw na poziomie 295,87%.

Sad dokonat symulacyjnego wyliczenia i ustalil, ze w pozostalych 14 latach brakujacych do pelnych 20 lat
kalendarzowych, zarobki odwolujacego musialyby sie ksztaltowaé przynajmniej na stalym poziomie co najmniej
230%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, kopie legitymacji ubezpieczeniowej (k.8-12),
odpis akt osobowych odwolujacego z KWK (...) (k.22), odpis akt osobowych odwolujacego z KWK (...) (k.24), kopii
zaswiadczen Rp-7 A. J.1A. W. (k.40 144), a takze akt emerytalnych H. W.iJ. K., dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja placowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkow
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

Trzeba takze wskazaé, ze w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $§rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w
§ 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wysoko§¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi $rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn.
akt IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257).

Ponadto, w sytuacji, gdy fakt zatrudnienia odwolujacego jest niewatpliwy, dopuszczalne jest ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19.01.1994r.,
III AUr 494/93, PS-wkt 1994/6/18).

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do odtworzenia wysoko$ci wynagrodzenia osiagganego
przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w KWK (...) w latach 1957 — 1979.

Jak wyzej wykazano Sadu nie wigzg ograniczenia dowodowe, takie jak

w postepowaniu przed organem rentowym i Sad moze ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie dowodow
posrednich. Kluczowa jednak kwestia jest, ze musza jednak w rzeczywistoSci istnie¢ takie dowody jak chocby
szczatkowa dokumentacja osobowa, w oparciu o ktérg mozna by potwierdzi¢ takie dowody posrednie, jakimi moga
by¢ zeznania §wiadkow, czy tez zapisy w ich dokumentacji emerytalne;j.

Nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoteczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysokoS$ci podstawy emerytury, bierze sie
zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w okre§lonym czasie wynagrodzenia. Tym
samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$¢ wszystkich skladnikow
wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia 2015r. III
AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktoérych
zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie skladniki, ktore
sg pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie

iw okreslonej wysoko$ci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skltadnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w
sposob przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktéry zachowal sie

w dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu



z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 535/14 (LEX nr 1781979). W aktach osobowych ubezpieczonego nie zachowaly sie
zadne dokumenty pozwalajace ustali¢ stawki zaszeregowania. Czy inne skladniki wynagrodzenia.

Nie ma mozliwosci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione,
wynikajace

z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikow. Uérednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na
wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego
stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji,

z ktdrej wynikaja okreSlone kwoty wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami
Swiadkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b bezwzgledny. Nie jest
mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan $wiadkéw (jak np.: potwierdzanie wystgpienia okresu
skladkowego poprzez zeznania $wiadkéw, ze dana osoba w okre$lonym okresie faktycznie wykonywata prace). Tylko
dokumentacja stanowi precyzyjny dowod

w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe
dokladne okre$lenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 marca 2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w sposéb pewny, tj. za poSrednictwem stosownych dokumentoéw, wykazal
jedynie swoje zarobki z lat 1980 — 1989. Nie wykazal natomiast zarobkdéw uzyskanych przed rokiem 1980.
Niewatpliwie za dowody takie nie mozna, z przyczyn powyzej oméwionych, uzna¢ zarobkéw innych pracownikéw, tym
bardziej, ze z okresu wspolnej pracy z odwohlijacym, udowodnili oni zarobki najwczeéniej za rok 1976, co nie pozwala
na nawet hipotetyczne ustalenie ich zarobkéw za okres weze$niejszy.

Reasumujgce, Sad uznal ze J. B. nie ma prawa do ponownego ustalenia wysokoSci jego emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej. Musialby wykaza¢, ze w ciagu co najmniej 13 lat osiaggal wynagrodzenie w wysokoSci cnie
mniejszej niz 230 %/. Tymczasem, nawet w oparciu o akta emerytalne wspoélpracownikow takie ustalenie nie jest
mozliwe.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

(-) SSO Teresa Kalinka



