Sygn. akt VIII U 981/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. Z. prawo do emerytury od 1 stycznia 2016
roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 981/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu K. Z. prawa
do emerytury.

W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien
31 grudnia 1998 roku i nie udowodnit 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury.
Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w czasie
wakacji szkolnych w latach 1970-1973, a do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w KWK (...) jako
strazak od 26 lutego 1987 roku do 31 grudnia 1998 roku.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. Z. urodzil sie (...). Dnia 22 stycznia 2016 roku zloZzyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Wedlug ZUS na
dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony posiadat staz 4 lata, 10 miesiecy i 10 dni pracy w warunkach szczegélnych i 24
lata 10 miesiecy ogblnego stazu pracy. Ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu o$§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Po ukonczeniu 6smej klasy szkoly podstawowej ubezpieczony 1 wrzesnia 1970 roku rozpoczat nauke w (...) Szkole
Zawodowej (...) w B. przy (...) O.. Byla to szkola z internatem oddalona o okolo 100 km od miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. Nauka w szkole zakonczyla sie 31 sierpnia 1973 roku. W czasie roku szkolnego ubezpieczony
zamieszkiwal w internacie, a na okres wakacji letnich wracal do domu rodzicow polozonego w J., w gminie K.. W
tej miejscowosci rodzice ubezpieczonego: J. i I. Z. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,12 ha.
W latach 1970-1973 ojciec ubezpieczonego pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na kolei. Nie wykonywal on
prac w gospodarstwie rolnym poniewaz byl niepelnosprawny z uwagi na niedowlad prawej reki, ktérego doznal
w zwigzku z zawaleniem sie na niego komina w czasie, kiedy bral udzial w gaszeniu pozaru. Zdarzenie to mialo
miejsce przed narodzinami ubezpieczonego. W gospodarstwie rolnym stale pracowala matka ubezpieczonego, a ojciec
i mlodszy brat wykonywali drobne prace pomocnicze. K. Z. ma 5 braci — w tym 4 starszych i 1 mlodszego. W latach
1970-1973 starsi bracia ubezpieczonego mieli juz swoje rodziny i pracowali zawodowo, nie mieszkali z rodzicami. W
gospodarstwie rolnym zamieszkiwal jedynie brat A. - mlodszy od ubezpieczonego o 4 lata. Gospodarstwo rolne nie
bylo zmechanizowane. Bylo wyposazone jedynie w plug, siewnik i sprezynéwke. W zwiazku z powyzsza sytuacja w
okresie wakacji szkolnych w okresach:

- od 1 lipca 1970 roku do 31 sierpnia 1970 roku,
- od 1lipca 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku,
- od 1lipca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku,
- od 1lipca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku

K. Z. pracowal w gospodarstwie rolnym. Wykonywal on wtedy prace stale po 10 godzin dziennie. Pracowal przy
zniwach w czasie, ktorych kosa kosil trawe, grabil ja i suszyl siano, przewracal je, a nastepnie podawat widlami na woz
izwozil do stodoly oraz ukladal je tam. W czasie zniw kosil kosa zboze, ukladal je w medle, zwozil do stodoly, podawat
na mlocarnie. Po zniwach oral pole za pomoca konia zaprzezonego w phug, sial poplony. Ponadto wypedzal zwierzeta
na pastwisko, prowadzit je do wodopoju, wyrzucal obornik. W gospodarstwie rolnym uprawiano zyto, pszenice i
ziemniaki, hodowano 2-3 krowy, 1 ciele, 1 konia, 4 Swinie, 2 owce i dréb — gesi i kaczki. CzeS¢ gospodarstwa rolnego
stanowily laki.

W okresie od 26 lutego 1987 roku do 30 wrzesnia 2001 roku ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...). Wedlug
Swiadectwa pracy wykonywatl prace na stanowiskach:

od 26 lutego 1987 roku do 31 lipca 1990 roku — pomocnik mechanika sprzetu na powierzchni — funkcjonariusz
pozarnictwa,

« od 1 sierpnia 1990 roku do 31 pazdziernika 1993 roku — starszy technik na powierzchni - funkcjonariusz
pozarnictwa,

+ od 1listopada 1993 roku do 28 lutego 1997 roku — starszy ratownik na powierzchni - funkcjonariusz pozarnictwa,

+ od 1 marca 1997 roku do 30 wrze$nia 2001 roku — technik na powierzchni - funkcjonariusz pozarnictwa.



W $wiadectwie pracy pracodawca potwierdzil, ze w powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal prace w
szczegblnych warunkach — wykaz A, dzial XIV, poz. 23, pkt 1. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego z wymienionych
okresdéw do pracy w warunkach szczegblnych.

W powyzszych okresach ubezpieczony wykonywal prace w zakladowej strazy pozarnej. Jej zadaniem bylo
zabezpieczenie przeciwpozarowe kopalni. Ponadto zakladowa straz pozarna byla takze wzywana do akcji gasniczych
na terenie miasta Z., do usuwania wiatroloméw, wypompowywania wody z zalanych piwnic, usuwania gniazd os,
uwalniania labedzi z lodu. Ubezpieczony wspoélnie z J. K. i W. Z. wchodzil w sklad zalogi wozu bojowego. K. Z. byl
przydzielany do roty wodnej i wtedy zabezpieczal dostawe wody z hydrantu do wozu bojowego albo do roty gasniczej
i wtedy rozwijal weze i kierowal strumienn wody w strone ognia. Kazdego dnia sprawdzal sprawnos¢ sprzetu i gasnic,
uczestniczyl w ¢wiczeniach. Prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z akt organu rentowego, zeznan Swiadkow: J. K. (karta
18), W. Z. (karta 18-19), M. M. (karta 32), S. L. ( karta 33), przestuchania stron ( karta 36-37).

Sad oparl sie na wszystkich dowodach. Dal wiare Sad $wiadkom i ubezpieczonemu poniewaz ich zeznania byly
szczegblowe i uzupeknialy sie.

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy K. Z. legitymuje sie okresem 25 lat sktadkowych i niesktadkowych do 31 grudnia
1998 roku oraz 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych albowiem nalezy zaliczy¢ mu do stazu pracy okresy:

« od 19 sierpnia 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku ,
« od 1lipca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku,
« od 1lipca 1973 roku do 31 sierpnia 1973 roku.

Sa to okresy pracy w gospodarstwie rolnym.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopuszcza wyjatkowo
mozliwo$¢é traktowania okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym tak, jak okreséw sktadkowych w ramach ubezpieczenia
pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia okreséw skltadkowych i nieskladkowych (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004r., II UK 59/2004, LexPolonica nr 371290, OSNP 2005/13 poz. 195). W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym przesadza wykonywanie tej pracy w wymiarze nie nizszym, niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie (tak miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2000r., Il UKN 538/99,



z dnia 27 czerwca 2000r., II UKN 61/99, z dnia 3 lipca 2000r., II UKN 466/00). Sad w pelni aprobuje powyzsze
poglady orzecznicze.

Sad ustalil, ze ubezpieczony wykonywal, po ukoniczeniu 16-tego roku zycia, w okresach od 19 sierpnia 1971 roku
do 31 sierpnia 1971 roku, od 1 lipca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku i od 1 lipca 1973 roku do 31 sierpnia
1973 roku prace w gospodarstwie rolnym stale i ponad 4 godziny dziennie. Praca K. Z. éwiadczona w czasie
wakacji szkolnych, kiedy jest najwiekszy nawal prac polowych, w sposéb istotny przyczyniala sie do funkcjonowania
gospodarstwa rolnego i pozyskiwania srodkow utrzymania rodziny. Ubezpieczony wykonywal zasadniczg czesé prac z
uwagi na niepelnosprawno$c ojca oraz jego zatrudnienie poza rolnictwem w pelnym wymiarze czasu pracy. W istocie
ubezpieczony wspolnie z matka prowadzit gospodarstwo rolne. Z pewno$cig jego udzial w pracach w gospodarstwie
zdecydowanie przekraczal ramy zwyczajowej pomocy dzieci Swiadczonej na rzecz rodzicow. W czasie dwbch miesiecy
w roku ubezpieczony byl w stalej gotowosci do $wiadczenia pracy. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze nalezy
zaliczy¢ prace ubezpieczonego w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu przez niego 16 lat, do pracy wykonywanej
stale w gospodarstwie rolnym. Powyzsze ma oparcie w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie, z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, jako okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r., okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (art. 10 ust. 1 pkt 3).

Nalezy podnie$é jeszcze, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie odnosi sie do domownika w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow ( Dz.U. 2013r., poz. 1403). Przepis ten nie jest adresowany do os6b objetych ubezpieczeniem
spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym i reguluje kwestie stazu emerytalnego wymaganego od innych
ubezpieczonych niz rolnicy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., I UK 17/14, LEX nr 1538420).

W konsekwencji Sad uznal, ze spelniona zostala przestanka wykazania 25 lat ogélnego stazu pracy do dnia 31 grudnia
1998 roku (art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Wedlug art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach dla ustalenia powyzszego uprawnienia uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikdw wymienionych w pkt 1-7
ust. 3 przepisu art. 32. W pkt 7 wskazani zostali pracownicy jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w
art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz.
1380 ze zm.), ktora byly takze zakladowe straze pozarne.

Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowi, ze
emerytura przysluguje pracownikowi, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres zatrudnienia 20
lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust. 1
tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy.

W myS$l § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku funkcjonariusz pozarnictwa nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: a) 55 lat dla kobiet i
60 lat dla mezczyzn albo b) 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn, jezeli komisja lekarska do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia orzekla trwalg jego niezdolno$¢ do pelienia stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej, 2) wiek
emerytalny osiagnal w czasie pelnienia stuzby albo w czasie zatrudnienia wykonywanego po zwolnieniu z tej stuzby,
3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej



przy wykonywaniu czynnoéci o charakterze operacyjno-technicznym. Cytowany przepis odnosi sie do funkcjonariuszy
pozarnictwa, ktoérzy posiadaja co najmniej 15 lat stuzby w jednostkach ochrony przeciwpozarowej przy wykonywaniu
czynno$ci o charakterze operacyjno-technicznym. Dotyczy wiec funkcjonariuszy pozarnictwa w $cistym tego stowa
znaczeniu. Z kolei w wykazie A dziale XIV poz. 23 mowa jest o pracach funkcjonariuszy pozarnictwa. Jest to
pojecie szersze od wskazanego wczedniej i obejmuje rowniez m.in. czlonkoéw zakladowych strazy pozarnych, w sklad
ktérych wchodza pracownicy danego zakladu pracy ( art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 czerwca 1975 roku o ochronie
przeciwpozarowej - Dz. U. Nr 20, poz. 106 ze zm. oraz art. 15 pkt 2 i art. 16a ust. 1-3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
roku o ochronie przeciwpozarowej - tekst jedn.: Dz. U.z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 ze zm.). Taki poglad wyrazil réwniez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku (III AUa 115/12, LEX nr: 1298253).

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie zatrudnienia w KWK (...) od 26 lutego 1987 roku do 31 grudnia
1998 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace, o ktérej mowa w Wykazie A, dzial
X1V, poz. 23 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze tj. prace funkcjonariusza pozarnictwa. Wniosek taki
wynika z charakteru czynnosci ubezpieczonego, ktory byl pracownikiem zatrudnionym w zakladowej strazy pozarne;j.
Wchodzil on w sklad zalogi wozu bojowego, bral udzial w akcjach gasniczych - w rocie wodnej lub gasnicze;j.
Zabezpieczal kopalnie pod katem przeciwpozarowym, dbal o sprawno$¢ sprzetu gadniczego. Ponadto bral udzial
w wypompowywaniu wody z zalanych miejsc, usuwaniu wiatroloméw, usuwaniu gniazd os. (...) takze udziat w
¢wiczeniach przeciwpozarowych i pozostawal w gotowosci na wezwanie do akeji.

Lacznie z okresami uwzglednionymi przez ZUS ubezpieczony legitymowal sie okresem ponad 15 lat pracy w warunkach
szczeg6lnych do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture 22 stycznia 2016 roku (karta 23). Po rozpoznaniu wniosku ZUS wydal
decyzje 28 stycznia 2016 roku (karta 31). W dniu 2 lutego 2016 roku ubezpieczony przedlozyt kolejne dokumenty
(karta 35). W dniu 23 lutego 2016 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji z 28 stycznia 2016 roku. Pismem z 18
marca 2016 roku ZUS poinformowal, Ze nie przekazuje odwolania do sagdu i ponownie przeanalizuje sprawe (karta 48).
Nastepnie wydal decyzje odmowna z 24 marca 2016 roku (karta 50). W dniu 31 marca 2016 roku ubezpieczony zlozyl
odwolanie. W odpowiedzi ZUS wydal zaskarzona decyzje o podtrzymaniu decyzji odmownej z 24 marca 2016 roku.
W konsekwencji Sad przyjal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po rozpoznaniu wniosku z 22 stycznia 2016 roku.
Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenie
zostalo przyznane od 1 stycznia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



