Sygn. akt VIII U 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 listopada 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. M. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 01 kwietnia
2009 roku do 13 lutego 2012 roku;

(-) SSR del. M. K.

Sygn. akt VIII U 995/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze W. M., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 kwietnia 2009 r do 13 lutego 2012r.W uzasadnieniu
wskazano, ze z informacji zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika,
ze od 01.03.2003 r ubezpieczony byl uprawniony do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Na
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12.12.2011r (ktére uprawomocnilo sie w dniu 14.02.2012
r ),ubezpieczony zostal pozbawiony prawa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek na okres
3 lat. Wymienione orzeczenie spowodowalo ustanie obowigzku ubezpieczenn spolecznych. Organ rentowy podniost
ponadto, Zze na podstawie dokumentacji bedacej w posiadaniu Oddziatu ustalono, ze ubezpieczony zostal zgloszony
do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 15.10.2005 r jako pracownik przez
platnika BP AGA-TUR Sp zo.o. w L.. Za okres 04/2009 do 07/2009 platnik w zlozonych za ubezpieczonego raportach



rozliczeniowych wykazal zerowe podstawy wymiaru skladek, natomiast za okres od (...) brak jest za ubezpieczonego
raportéw rozliczeniowych badz ewentualnego wyrejestrowania z ubezpieczen.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania i zmiany decyzji. W
uzasadnieniu podniosl, ze zaskarzona decyzja zostala mu doreczona po raz pierwszy w dniu 04.04.2016 r w trakcie
rozmowy z pracownikiem ZUS A. G.. Wczedniejsze pisma w sprawie kierowane byly na niewla$ciwy adres, co
uniemozliwialo mu udzial w postepowaniu i dochowanie terminu do wniesienia odwotlania.

Ponadto ubezpieczony podniosl, ze faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2008 r, w zwigzku
z pojawieniem sie problemoéow w spotce w ktorej byl zatrudniony na stanowisku Prezesa. W marcu 2008 r Zarzad
spolki podjal decyzje o wstrzymaniu wyplaty wynagrodzenia dla zarzadu. Zdaniem ubezpieczonego potwierdzeniem
faktu, iz od poczatku 2009 r nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej jest dokumentacja podatkowa znajdujgca sie
w Urzedzie Skarbowym w Z.. Podnidsl, ze od 01.04.2009 r bez jego wiedzy i woli byly skladane deklaracje VAT i
podatkowe przez buro ksiegowe, ktore wezes$niej w jego imieniu prowadzilo rozliczenia ksiegowe i sktadalo deklaracje
podatkowe. Ubezpieczony podniosl, ze mimo wypowiedzenia umowy z dniem 31.03.2009 r biuro ksiegowe w dalszym
ciggu skladalo deklaracje podatkowe w jego imieniu, ktére zawieraly jedynie przeniesienia nadplaconego podatku
VAT. Os$wiadczenie podatkowe za 2009 r nie zostalo zlozone, a jedynie zloZzona zostala deklaracja zerowa VAT,
ktéra stwierdzala brak zobowigzan i nalezno$ci rozliczenia VAT. Ubezpieczony wywodzil, ze w latach 2010-2012
byly skladane zeznania podatkowe zerowe (brak przychodéw i kosztéw), badz zeznania nie byly w ogole skladane w
Urzedzie Skarbowym, co jego zdaniem dowodzi, iz dzialalno$ci gospodarczej w tym okresie nie prowadzil.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o odrzucenie odwolania, podnoszac, ze odwolujacy nie zglosil w
organie rentowym zmiany adresu do korespondencji, tym samym kierowanie korespondencji na adres (...)-(...) P., ul.
(...) jest prawidlowe. Z ostroznosci procesowej wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. M. dokonal zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej
nr (...) w dniu 19 lutego 2003 r . Zakresem prowadzonej dzialalnosci byl handel oraz posrednictwo handlowe.
Ubezpieczony kupowal i sprzedawat towary, ushugi. Nie wynajmowal pomieszczen stuzacych do prowadzenia
dzialalnoSci, gdyz przedmiot dzialalnosSci tego nie wymagal. Nie zatrudnial pracownikéw.

W listopadzie 2005 r ubezpieczony kupil udzialy w spdlce (...) zo.o. w ktorej powolany zostal na stanowisko Prezesa
Zarzadu. Prace na stanowisku Prezesa Zarzadu ubezpieczony wykonywal w ramach umowy o prace. Wynagrodzenie
za prace ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Dokumentacja osobowa i placowa z okresu
zatrudnienia w spolce (...) nie zachowala sie.

Od stycznia 2009 r ubezpieczony nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej mialo zwigzek z problemami (...) spéiki (...). Sytuacja w spdlce byl na tyle trudna, ze ubezpieczony cala
swoja uwage musial skupié na sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem spoélki. Skoncentrowany na sprawach spo6tki
nie zawiesil dzialalno$ci gospodarczej, nie wykreslil dzialalnosSci z ewidencji.

Ubezpieczony z dniem 31 marca 2009 r wypowiedzial umowe firmie prowadzacej rozliczenia podatkowe — Doradca
Podatkowy (...) B. K.. Proby kontaktu wlascicielki biura z ubezpieczonym w sprawie dalszej wspoélpracy okazaly sie
bezskuteczne. Ostatnig fakture Biuro (...) wystawilo w dniu 21 maja 2009 r, za kt6ra nie otrzymalo zaplaty.

Biuro (...), po wypowiedzeniu umowy o wspoélpracy, jeszcze przez kilka miesiecy, bez wiedzy ubezpieczonego, skladalo
w jego imieniu deklaracje podatkowe VAT 7.

W zeznaniach podatkowych PIT 36 L za lata 2010-2012 z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony
wykazal zerowe przychody. Za rok 2009 r w Urzedzie Skarbowym nie odnotowano zeznania podatkowego PIT 36



L, tylko zeznanie podatkowe PIT 37 z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy. Za okres od 04/2009 — 06/2009
odnotowano miesieczne deklaracje podatkowe VAT 7, w ktérych wykazano zerowa podstawe opodatkowania do
podatku VAT. Z dniem 05.08.2011 r ubezpieczony zostal wykreslony z rejestru podatnikéw VAT czynnych.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Legnicy z dnia 12 grudnia 2011 r ubezpieczony zostal pozbawiony
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji chlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres lat 3.

Zaskarzona decyzja wyslana zostala na adres ul. (...), (...)-(...) P.. Korespondencja wrécila podwoéjnie awizowana.
Pod wymienionym adresem ubezpieczony mieszkal w okresie w ktorym prowadzil dzialalnosé gospodarcza.
Wydawane wcze$niej decyzje ZUS-u, poczawszy od 2011 r, dotyczace okreSlenia zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczeni zdrowotne (decyzja z dnia 07.06.2011r, 23.08.2011r, 15.11.2011r, 16.01.2012 T, 12.01.2012 I',11.04.2012T,
14.09.2012 1, 13.11.2012 1, kierowane byly na adres zamieszkania ubezpieczonego: ul. (...), (...)-(...) Z.. Réwniez
prowadzac postepowanie wyjasniajace w niniejszej sprawie ZUS kierowatl korespondencje na (...) adres zamieszkania
ubezpieczonego (pismo z dnia 13 marca 2014 1 ).

Ubezpieczony nie odebrat zaskarzonej decyzji, gdyz nie mieszkat w P., albowiem w 2012 r przeprowadzil sie do Z.,
informujac ZUS o zmianie adresu. W dniu 08 kwietnia 2016 r w czasie spotkania z pracownikiem ZUS-u A. G. w
sprawie wysokoSci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, powzial widomo$¢ o zaskarzonej decyzji.
Otrzymal wowczas kopie decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta rentowe, dokumentacje ztozona do akt sprawy niekwestionowang
przez strony tj informacje Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z., informacje B. K. (k 36), zeznania ubezpieczonego W.
M. (k13).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktéry twierdzit ze w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, albowiem zeznania te byly spdjne, wyczerpujace i korelujace z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoéci z oSwiadczeniem ztozonym przez B. K. prowadzaca Biuro (...), ktore
wspolpracowalo z ubezpieczonym, a ktéra wskazala, ze umowa o wspélpracy ulegla rozwigzaniu w 2009r. Wprawdzie
B. K. nie wskazala precyzyjnie daty rozwigzania umowy, jednak informacja przez nig udzielona nie pozostaje w
sprzecznoéci z zeznaniami ubezpieczonego. W. M. zeznal, Ze okres wypowiedzenia umowy uplynal 31 marca 2009
r, natomiast B. K. o§wiadczyla, ze w 2009r podejmowala bezskuteczne proby skontaktowania sie z ubezpieczonym,
ostatnig fakture wystawila 21 maja 2009 r, za ktora nie otrzymala zaplaty. Ponadto z informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. wynika, ze za okres od 2010-2012 z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczony
wykazal zerowe przychody. Za rok 2009 r w Urzedzie Skarbowym nie odnotowano zeznania podatkowego PIT 36 L.
Natomiast za okres od 04/2009 — 06/2009 odnotowano miesieczne deklaracje podatkowe VAT 7, w ktérych wykazano
zerowa podstawe opodatkowania do podatku VAT.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego réwniez w zakresie w jakim zeznal, iz zaskarzong decyzje otrzymat dopiero w
kwietniu 2016 r. Z akt ZUS wynika bowiem, ze poczawszy od 2011 r korespondencja kierowana byta do ubezpieczonego
na adres zamieszkania w Z., zatem ZUS zostal powiadomiony przez ubezpieczonego o zmianie adresu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zaskarzona decyzja zostala
skutecznie doreczona ubezpieczonemu dopiero w kwietniu 2016 r.

Zgodnie z treécig art. 477°. § 1 kpc, odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewédzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,



lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Kwestia doreczenia odpisu decyzji ma kluczowe znaczenie dla rozpoczecia biegu ustawowego, miesiecznego terminu

do wniesienia odwolania, poniewaz zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia
odpisu decyzji. W przypadku braku skutecznego doreczenia odpisu decyzji wskazany wyzej ustawowy, miesieczny
termin do wniesienia odwolania w ogoble nie rozpoczyna swojego biegu. W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé
nalezy dzien, w ktorym adresat faktycznie otrzymal decyzje lub sie z nig zapoznal (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 09 paZdziernika 2015 r , LEX nr 1842264, wyrok SN z dnia 18 marca 2015 r., I UK 271/14, LEX nr
1682200).

Zaskarzona decyzja wyslana zostala na nieprawidtowy adres tj. ul (...), (...)-(...) P.. Ubezpieczony pod tym adresem
w dacie wydania decyzji nie mieszkal. ZUS posiadat informacje o aktualnym miejscu zamieszkania ubezpieczonego,
gdyz od 2011 r korespondencje wysylal na adres zamieszkania ubezpieczonego w Z. i ten adres w korespondencji z
innymi instytucjami przywolywal. Doreczenie decyzji na adres w P. bylo nieprawidlowe i nieskuteczne.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego oraz akty ustawowe z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych nie reguluja
zasad dotyczacych doreczania decyzji organu rentowego. W tym zakresie nalezy sie kierowac regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, poniewaz faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2009 r., I UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166). Decyzje w indywidualnych sprawach z tego
zakresu wydaje organ rentowy, ktory stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 11 art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.).

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie fizycznej w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony - zasadniczo -
wtedy, kiedy jest pewne, ze dotarto ono bezposrednio do rak adresata (doreczenie wlasciwe - art. 42 k.p.a.). Skuteczne
- w rozumieniu przepisoéw Kodeksu postepowania administracyjnego - jest rowniez tzw. doreczenie zastepcze, pod
warunkiem spelnienia przestanek okreslonych w art. 43 i 44 k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego rozr6znia
zasady doreczania pism w zaleznoSci od tego, czy adresat pisma jest osoba fizyczng (art. 42-44 k.p.a.), czy tez
jednostka organizacyjna lub organizacja spoleczng (art. 45 k.p.a.). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze osoba fizyczna
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, nie jest ani "jednostka organizacyjna", ani "organizacja spoleczna". Osobie
fizycznej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza nalezy wiec doreczaé pisma w postepowaniu administracyjnym tak, jak
kazdej innej osobie fizycznej, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 1-3 k.p.a. (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 czerwca 1997 1., I SA/Ed 417/96, LEX nr 29836; z dnia 17 listopada 1999 r., I SA/Gd (...), LEX nr 40146 oraz
z dnia 6 maja 2010 ., (...) 594/09, LEX nr 603724;

Wedlug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, osobom fizycznym (bezposrednio do ich rak) dorecza
sie pisma w ich mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.). Jeéli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej, pisma
moga by¢é réwniez bezposérednio doreczone tym osobom w lokalu organu administracji publicznej (art. 42 § 2 k.p.a.).
Dopiero w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob okreslony powyzej, a takze w razie koniecznej potrzeby,
pisma dorecza sie adresatowi "w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie" (art. 42 § 3 k.p.a.). Nie moze ulegaé
watpliwosci, iz w $wietle zasad okreSlonych w art. 42 k.p.a. doreczenie pisma powinno nastapic bezposrednio do rak
adresata (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2011 r I UK 23/11 LEX nr 1106756)

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy nie odebral decyzji w 2014 r, albowiem decyzja wyslana
zostala na nieprawidlowy adres. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony skutecznie odebral
decyzje dopiero w kwietniu 2016r. Zatem ubezpieczony dochowal terminu do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie merytorycznie do oceny zasadnosci decyzji zwazy¢ nalezy:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.



Nr 137, poz. 887 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z
art. 13 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujacych okresach: osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalno$ci tej nie prowadzi (nie wykonuje - zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN
428/00, OSNAPiUS 2003 Nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198; z dnia
25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz.
672 z p6zn. zm.) dzialalno$cia taka jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciggly.

Ubezpieczony od dnia 01 marca 2003 r do 31 marca 2009 r faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza na podstawie
wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej. Zakresem prowadzonej dzialalnoéci byt handel i posrednictwo
handlowe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze ubezpieczony w okresie
objetym decyzja dzialalno$ci gospodarczej faktycznie juz nie prowadzil. Z dniem 31 marca 2009 r wypowiedzial umowe
0 wspoélpracy z Biurem (...). Po tym okresie nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tytulu dzialalnoéci gospodarcze;j.
Z informacji nadestanej przez B. K. wynika, ze w 2009 r odwolujacy nie reagowal na zapytania dotyczace dalszej
wspolpracy. Ostatnig fakture wystawila w maju 2009 r, za ktora nie otrzymala zaplaty.

Ponadto z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. wynika, ze za okres od 2010-2012 z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony wykazal zerowe przychody. Za rok 2009 r w Urzedzie Skarbowym nie
odnotowano zeznania podatkowego PIT 36 L. Natomiast za okres od 04/2009 — 06/2009 odnotowano miesieczne
deklaracje podatkowe VAT 7, w ktorych wykazano zerowg podstawe opodatkowania do podatku VAT.

Ubezpieczony od 01 kwietnia 2009 r, nie podejmowatl jakichkolwiek czynnosSci w ramach dzialalnoSci gospodarczej,
nie uzyskiwal przychod6w, nie wynajmowat lokalu, nie zatrudnial pracownikéw, co dowodzi temu, iz jej nie prowadzit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-)SSR del Magdalena Kimel



