Sygn. akt VIII U 822/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 lutego 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. T. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 lutego 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIII U 822/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lutego 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu J. T. ( T. ) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku

z 84 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzieii 1 stycznia
1999r. nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu jego zatrudnienia
od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 31 grudnia 1998r. z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach



lub w szczegblnym charakterze z powolaniem sie, pod ktora pozycja w/w rozporzadzenia figuruja zajmowane przez
ubezpieczonego w tym czasie stanowiska.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych po uprzednim zaliczeniu

do takiej pracy okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

(...) na stanowisku ubojowca i peklowacza.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017r. pelnomocnik ubezpieczonego zlozyt wniosek o zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysokoSci uzasadniajgc to koniecznoécia stawiennictwa na kilku rozprawach i przygotowaniem pism procesowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. T. urodzil sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 2 lutego 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzona oméwiong
na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 16 grudnia 1999r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B..

Ze Swiadectwa pracy z dnia 16 grudnia 1999r. wynikaja nastepujace stanowiska ubezpieczonego: uczen, ubojowiec —
pomocnik, ubojowiec, wedliniarz, ubojowiec, wedliniarz, ubojowiec, peklowacz, wedliniarz, wedliniarz — brygadzista.

W $wiadectwie tym zawarto réwniez adnotacje, iz ubezpieczony:

- korzystat z urlopu bezplatnego w dniach: 31 grudnia 1980r., 24 stycznia 1981r., od 6 do 18 kwietnia 1981r., 14
listopada 1981r., 1 wrze$nia 1982r., 27 listopada 1982r., 14 grudnia 1982r., 24 grudnia 1982r., 26 marca 1983r., 24
wrze$nia 1983r., 31 pazdziernika 1983r.,

10 grudnia 1983r., 31 marca 1984r., 5 czerwca 1984r., 27 pazdziernika 1984r., 28 sierpnia 1993r., 21 stycznia 1994r.,
22 kwietnia 1994r., 30 kwietnia 1994r., 28 maja 1994r.,

24 czerwca 1994r., 1 lipca 1994r., 27 maja 1995r. i 10 listopada 1995r.,

- shuzbe wojskowa odbywal w okresie od dnia 23 kwietnia 1976r. do dnia 9 lutego 1978r.,

- prace w warunkach szczegélnych wykonywal w okresach: od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 22 kwietnia 1976r., od
dnia 9 marca 1978r. do dnia 31 sierpnia 1983r., od dnia 1 marca 1984r. do dnia 31 marca 1984r., od dnia 17 maja
1984r. do dnia 20 lutego 1985r.

na stanowisku ubojowca, od dnia 21 lutego 1985r. do dnia 31 grudnia 1992r. na stanowisku peklowacza,

- korzystal ze zwolnien lekarskich: od dnia 30 marca 1993r. do dnia 30 kwietnia 1993r.,
od dnia 16 czerwca 1997r. do dnia 7 lipca 1997r., od dnia 31 lipca 1997r. do dnia 13 wrze$nia 1997r., od dnia 9 kwietnia
19909r. do dnia 23 kwietnia 1999r.

Ubezpieczony od dnia 1 wrze$nia 1971r. i przez nastepne dwa lata uczeszczal

do (...) Szkoly Zawodowej gastronomicznej w T.. W tym czasie odbywal praktyki w Przedsiebiorstwie, miedzy
innymi na uboju zwierzat, na podstawie zawartej w dniu 1 wrze$nia 1971r. umowy o nauke zawodu. Z tresci tej
umowy, ktorej kserokopie ubezpieczony przedlozyt do akt wynika, iz Przedsiebiorstwo zobowiazalo sie do szkolenia
ubezpieczonego w zawodzie rzezniczo — masarskim w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do dnia 30 czerwca 1973r.



oraz, iz nauka zawodu mlodocianego miala trwa¢ 2 lata i odbywala sie na podstawie programu obowiazujacego
w resorcie przemystu miesnego. Ubezpieczony przedlozyl rowniez kserokopie sporzadzonego przez Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w B. Zaklady (...) w T. zaswiadczenia z dnia 29 maja 1973r. o zdaniu egzaminu praktycznego,
w ktorym potwierdzono odbywanie przez ubezpieczonego nauki zawodu w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do
dnia 29 maja 1973r. i zdanie egzaminu praktycznego z wynikiem dobrym, a takze pismo — zaszeregowanie z dnia 1
wrzeénia 1973r., w ktérym zawarto zapis, iz po ukonczeniu 2 — letniej (...) Szkoly Zawodowej oraz praktycznej nauki
zawodu o specjalnos$ci przetworstwo miesne, jak réwniez zlozeniu egzaminu przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjna
z wynikiem pozytywnym, ubezpieczony z dniem 1 wrzeénia 1973r. zostal zakwalifikowany do pracy na stanowisku
ubojowca pomocnika.

W sklad Przedsiebiorstwa wchodzily trzy duze Zaklady: jeden w Z., drugi

w T.itrzeci w B., w ktorych lacznie bylo zatrudnionych kilkaset os6b. Po ukoniczeniu Szkoly Zawodowej ubezpieczony
zostal przyjety z dniem 1 wrzeénia 1973r. do pracy w Zakladach (...) w Z. na dziale uboju, gdzie pracowal jako
ubojowiec. W Z. ubezpieczony wykonywal prace az do czasu pdjsScia do wojska w dniu 23 kwietnia 1976r., a nastepnie
po zakonczeniu w dniu 9 lutego 1978r. stuzby wojskowej w dniu 9 marca 1978r. wrdcit do pracy w Przedsiebiorstwie,
ale juz do Zaktadow (...) w B., gdzie dalej pracowal, tak jak poprzednio, na stanowisku ubojowca.

Zaklady w B. skladaly sie z kilku budynkow. W jednym z takich budynkéw znajdowala sie ubojnia trzody chlewnej,
w drugim ubojnia bydla, w trzecim trybownia, dalej przetwornia i garmazerka. Ubezpieczony pracowal na ubojni
wieprzowej i do jego obowiazkéw nalezalo: parzenie, ubijanie zwierzat, skdrowanie, czyszczenie na ta$mie, prucie,
wyciaganie oSrodkdéw, pilowanie, czasami zajmowal sie strzelaniem, gdy byt do tego przeszkolony. Czasami byl
oddelegowany do pracy w drugiej ubojni - bydla. Prace jako ubojowiec ubezpieczony wykonywat do dnia 20 lutego
1985r. ( z przerwa od dnia 1 wrzeénia 1983r. do lutego 1984r. i od dnia 1 kwietnia 1984r. do dnia 16 maja 1984r. ), a
potem zostal skierowany do pracy w peklowni. Peklownia znajdowala sie w piwnicy innego budynku — w chlodni. Nad
peklownig ( piwnica ) znajdowaly sie magazyny i rozbiory miesa. Byla to trybownia A — wieprzowa i B. W peklowni
pracowato okolo 6 0s6b i byli to inni pracownicy niz pracownicy trybowni. Praca w peklowni wygladala w ten sposéb,
ze specjalnym zsypem z powierzchni, gdzie odbywal sie rozbioér miesa, to mieso bylo zrzucane do mieszatki w peklowni.
Do tej mieszalki nastepnie dodawano mieszanke peklujaca. Byl to gotowy produkt sktadajacy sie z soli i azotynu soli.
Nastepnie mieszalke sie przewracalo i mieso odkladalo sie do pojemnikéw na okreSlony czas, najczeSciej na dwa
dni. Jak mieso tak przygotowane bylo gotowe, to przyjezdzal winda pracownik przetwoérni wedlin i zabieral to mieso
w pojemnikach na przetwoérnie. W peklowni byta bardzo duza wilgotno$é, zasolenie i niska temperatura, ktéra nie
przekraczala 2 st.C. Prace taka ( w ubojni i peklowni ) ubezpieczony wykonywat faktycznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W peklowni ubezpieczony pracowal do konca grudnia 1992r., a nastepnie od dnia

1 stycznia 1993r. az do ustania zatrudnienia w Przedsiebiorstwie pracowal

na przetwoérni wedlin.

Razem z ubezpieczonym pracowali w Przedsiebiorstwie (...), S. K., A. £., M. D.,S. B.,,B.M.,H.S., J. M. i W. Z..

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie dotyczace $wiadka S. K. o prawo do emerytury
weczesniejszej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 lipca 2008r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2287/06 Sad przyznal S. K.
prawo do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych od dnia 3 grudnia 2006r., po uprzednim
zaliczeniu do takiej pracy okreséw zatrudnienia tegoz Swiadka w Przedsiebiorstwie jako ubojowca przy uboju trzody
chlewnej i bydla: od dnia 7 stycznia 1972r. do dnia 18 kwietnia 19772r. oraz od dnia 1 czerwca 1972r. do dnia 30 czerwca
1998r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt XI U 1868/11 Sad Okregowy w Katowicach
przyznal $wiadkowi B. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 1 maja 2011r.

po wezeéniejszym zaliczeniu do takiej pracy okreséw zatrudnienia tegoz $wiadka

w Przedsiebiorstwie od dnia 1 marca 1970r. do dnia 26 paZdziernika 1970r. oraz od dnia

13 listopada 1972r. do dnia 30 wrzeénia 1998r. na stanowisku ubojowca.



Brak jest akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0., ktéra zostala zlikwidowana. Akta osobowe bylych pracownikéw tej Spolki nie
zostaly przekazane

do zadnego archiwum i nie wiadomo, gdzie sie znajduja ( zostaly porzucone ).

Z pisma procesowego organu rentowego z dnia 12 wrzeénia 2016r. wynika, iz przy zaliczeniu spornych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 22 kwietnia 1976r., od dnia
9 marca 1978r. do dnia

31 marca 1984r., od dnia 17 maja 1984r. do dnia 20 lutego 1985r. oraz od dnia 21 lutego 1985r. do dnia 31 grudnia
1992r., po wylaczeniu z tych okreséw urlopéw bezplatnych, hipotetyczny okres pracy w warunkach szczegdlnych
wynosi 15 lat, 10 miesiecy i 12 dni.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt emerytalno - rentowych §wiadka S. K.
iB. M., akt

tut. Sadu o sygn. VIII U 2287/06, zaswiadczen zlozonych przez ubezpieczonego z dnia

1 wrze$nia 1973r. i z dnia 29 maja 1973r., zeznan §wiadkow Z. D., S. K, A. £., M. D, S. B,, B. M., H. S., J. M., W.
7., a takze zeznan ubezpieczonego ( protokol elektroniczny z rozpraw z dnia: 28.07.2016r. czas 00:22:04 — 01:33:59;
07.11.2016r. czas 00:08:35 — 01:24:23; 12.01.2017r, czas 00: 07:12 — 00:55:29 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie swiadkéw, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze soba. Korespondowaly one z zeznaniami ubezpieczonego oraz z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) i stad
posiadaja szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego wowczas pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. T. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie
A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia,

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

W mysl § 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr

1761793 ).



W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony

na dzien 1 stycznia 1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegélnych, a konkretnie czy
istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.
na stanowisku ubojowca i peklowacza.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze przyjecie, iz ubezpieczony podczas
spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczegélnych:

- od dnia 1 wrze$nia 1973r. do dnia 31 sierpnia 1983r., od dnia 1 marca 1984r. do dnia 31 marca 1984r., od dnia 17 maja
1984r. do dnia 20 lutego 1985r. oraz od dnia 21 lutego 1985r. do dnia 31 grudnia 1992r. ( po wylaczeniu nastepnie
z tych okresow urlopéw bezplatnych ) wymieniona w wykazie A dziale X poz.8 zalgcznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., to jest ,, prace wykonywane bezposérednio przy uboju zwierzat”.

Z materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony prace

w Przedsiebiorstwie faktycznie rozpoczal juz w dniu 1 wrze$nia 1973r., gdy w tym roku skonczyt nauke w 2 —letniej (...)
Szkole Zawodowej i podjal prace jako ubojowiec. Za takim przyjeciem przemawia przedlozona przez ubezpieczonego
dokumentacja w postaci umowy o nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1971r., za§wiadczenia z dnia 29 maja 1973r. o zdaniu
egzaminu praktycznego, pisma — zaszeregowania z dnia 1 wrze$nia 1973r., a takze zeznania §wiadkow, w szczegolnosci
J.M.iS. B. oraz zeznania ubezpieczonego.

Jako ubojowiec ubezpieczony pracowal do dnia 20 lutego 1985r. ( z w/w przerwami ) zajmujac sie parzeniem,
ubijaniem zwierzat, skorowaniem, czyszczeniem na taSmie, pruciem, wycigganiem o$rodkow, pilowaniem. Nastepnie
wykonywal prace jako peklowacz od dnia 20 lutego 1985r. do dnia 31 grudnia 1992r. Pracowal w tym czasie w peklarni,
ktora znajdowala sie w piwnicy budynku. Byla tam wilgo¢, niska temperatura i zasolenie.

Sad zaliczy} do pracy w warunkach szczeg6lnych okres pracy ubezpieczonego

na stanowisku peklowacza positkujac sie wykazem resortowym, tj. zarzadzeniem Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.Urz. MRiRW z 1988 r. Nr 2, poz. 4). W zarzadzeniu tym

w dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym), poz. 8 — ,, prace wykonywane bezposérednio przy uboju
zwierzat ”( peklowaniu) wymieniono nastepujace stanowiska pracy: ubojowiec (pkt 1), parzacz (pkt 2), jeliciarz (pkt
3), gruczolarz (pkt 4), peklowacz

i wykrawacz miesa w wykrawalni przy peklowni w piwnicy (pkt 5).

W wyroku z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie sygn. akt IT UK 218/09 Sad Najwyzszy wskazal, ze okre$lone w art.
93 ust.2 Konstytucji akty prawne, niebedace obecnie zrédtem prawa - w tym zarzadzenia ministréw, nie moga by¢
samodzielng podstawa prawna indywidualnych decyzji, jednakze akt prawny, majacy swoje umocowanie w ustawie
irozporzadzeniu Rady Ministrow, a ponadto nieodnoszacy sie do praw podmiotowych obywateli, ktory jest w istocie
jedynie wykazem prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, nadal obowigzuje. Okre§lone w nim skutki prawne
wykonywania takich prac nie sa bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz stanowi o nich ustawa i utrzymane
jej przepisami w mocy rozporzadzenie Rady Ministréw. Wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscislajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska
pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczegoblnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia
nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym ( taka sytuacja wystepuje w niniejszej
sprawie, gdy w wykazie A dziale X pod pozycja 8 podano ogoélnie ,, prace bezpos$rednio przy uboju zwierzat ” nie
okreslajac konkretnych stanowisk pracy ). Innymi stowy, zarzadzenia resortowe moga mie¢ znaczenie jedynie w
sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spoldzielczy w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegdlnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska



pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke
dowodowa.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych podlega takze okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 23 kwietnia 1976r. do dnia 9 lutego 1978r. przypadajacej na okres jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stluzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada
1967r. o0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).

Zgodnie z tredcia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od dnia 29 listopada 1967r. do dnia 31 grudnia
1974r.( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 1 stycznia 1975r.( w brzmieniu do dnia 5 sierpnia 1979r.) — a
zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwotujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo do
dnia 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okre$lonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powrét do zakladu pracy),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej

w warunkach okre§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowa¢ przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 marca 2010r. I UK 333/09 (LEX 585739) oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. IT UK 219/09 (LEX nr 590248),
a takze uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn.II UZP 6/13 (OSNP
2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015r., IIT
AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pehi podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie, gdzie wykonywal prace w warunkach szczegblnych bezposrednio przed p6jSciem do wojska i po
powrocie z wojska. Po zwolnieniu w dniu 9 lutego 1978r. ze stuzby wojskowej ubezpieczony w ciggu 30 dni, bo z dniem
9 marca 1978r. powrocil do pracy u tego samego pracodawcy. W takiej sytuacji okres tej shuzby podlega zaliczeniu do
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywisScie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy Sad oparl sie na zeznaniach
stuchanych w sprawie Swiadkow i zeznaniach ubezpieczonego, ktdre zasadniczo korelowaly z treécia zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, w tym takze §wiadectwem pracy z dnia 16 grudnia 1999r.

Po zaliczeniu okreséw spornych do pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczony
na dzien 1 stycznia 1999r. dysponuje wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy i tym samym spelnia wszystkie
konieczne warunki prawa do dochodzonego §wiadczenia.



Zaliczajac sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w warunkach szczeg6lnych Sad mial na uwadze takze
fakt, iz okresy takiej pracy — na stanowisku ubojowca zostaly uwzglednione do pracy w warunkach szczeg6lnych
$wiadkom S. K. i B. M., ktérym z tego tytulu zostalo przyznane prawo do emerytury wczesniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi
na wstepie rozwazan, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,

iz przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2016r., czyli od miesiaca zgloszenia
wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ) zasadzil koszty w wysokosci jednokrotnej stawki
minimalnej uznajac, iz brak jest podstaw do przyznania kosztow

w wyzszej wysokoéci, jak o to wnioskowal pelnomocnik ubezpieczonego, gdy sprawa nie jest skomplikowana tak pod
wzgledem faktycznym jak i prawnym, charakter sprawy jak

i przeprowadzone w niej postepowanie dowodowe jest typowe przy tego rodzaju sprawach.

(-) SSR del. Renata Stanczak



