Sygn. akt VIII U 535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy J.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 lutego 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 30 stycznia 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 535/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.02.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu J.
J. prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, gdyz na dzien 01.01.1999r. ubezpieczony nie udokumentowal okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacego co najmniej 15 lat, a
jedynie 2 miesigce i 28 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 01.08.1992r. do dnia 31.12.1998r. na stanowisku kierownika rob6t, poniewaz praca kierownika wigze sie nie tylko
znadzorem pracownikdéw, lecz rowniez z wykonywaniem czynnosci organizacyjnych, do ktérych naleza miedzy innymi



czynnosci kadrowe oraz inne prace administracyjno — biurowe nieobjete stosownym wykazem stanowisk zalaczonych
do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12.08.1983r. — wykaz A, dziat XIV, poz.24 pkt 1.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych, po uprzednim zaliczeniu

do takiej pracy okres6w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od dnia 01.09.1972r. do dnia 30.04.1992r. oraz
w (...) S.A. od dnia 01.08.1992r. do dnia 31.12.1998r.

Na rozprawie w dniu 27.10.2016r. pelnomocnik ubezpieczonego wnibslt o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztoéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy wskazal, iz jako prace w warunkach szczegdlnych uznal zatrudnienie ubezpieczonego w (...) S.A. od dnia
04.05.1992r. do dnia 31.07.1992r. w charakterze mistrza, natomiast jako takiej pracy nie uwzglednik:

- dalszego zatrudnienia ubezpieczonego w tej firmie od dnia 01.08.1992r.do dnia 30.12.1998r. w charakterze
kierownika robot z uwagi na fakt, iz praca na stanowisku kierownika rob6t wykracza poza stale i osobiste dozorowanie
wykonywanych prac

na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,

- okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od dnia 01.09.1972r. do dnia 30.04.1992r., gdyz ubezpieczony nie
przedlozyl swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegoblnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. J. urodzil sie w dniu (...) Jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

W dniu 07.01.2016r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 10.02.2016r., oméwionej na wstepie.

W okresie od dnia 01.09.1972r. do dnia 30.04.1992r. ubezpieczony byt zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowiskach: ucznia — montera instalacji
sanitarnych, od dnia 15.06.1974r. montera instalacji wodno — kanalizacyjnych, od dnia 01.07.1979r. majstra/mistrza
robo6t instalacyjnych, od dnia 01.01.1987r. kierownika robét instalacyjnych oraz od dnia 01.01.1989r. zastepcy
kierownika grupy rob6t zewnetrznych ( $§wiadectwo pracy z dnia 30.01.1992r., kartoteka personalna znajdujaca sie
w aktach osobowych

ubezpieczonego ).

Przedsiebiorstwo zatrudnialo okolo 1500 pracownikéw, ktorzy wykonywali swoje prace na kilku réwnocze$nie
prowadzonych budowach. Dzielili sie oni na grupy pod wzgledem fachowcoéw z danej dziedziny np. grupe instalatorow,
murarzy, malarzy. Te grupy dzielily sie za$ na brygady.

Ubezpieczony poczatkowo pracowal w Przedsiebiorstwie jako uczen przyzakladowej szkoly - (...) Szkoly Zawodowej
dla Pracujacych Zakladu (...) w G., a nastepnie po ukonczeniu tej szkoly rozpoczal prace jako monter instalacji
wodno — kanalizacyjnych. Pracowal w grupie instalatoréw, ktéra wykonywala na rzecz kopali roboty kanalizacyjne.
Polegaly one na robieniu wykopéw, ukladaniu rur kanalizacyjnych, dokonywaniu wymiany przylaczy wodociggowych
do budynkéw, jak rowniez wykonywaniu przylaczy gazu do nowych budynkéw i tu rowniez wpierw wykonywaniu
wykopu, laczeniu rur, a nastepnie wykonywaniu rob6t spawalniczych z tym zwiazanych. Ubezpieczony wykonywal
takze prace spawalnicze w sytuacji, gdy w okresie



od dnia 21.09.1976r. do dnia 27.07.1977r. ukonczyl kurs spawania gazowego.

Na stanowisku majstra/ mistrza robét instalacyjnych ubezpieczony nadzorowal prace na budowie, aby roboty
wykonane zostaly prawidlowo, zgodnie z dokumentacja

i we wlasciwym czasie. Podlegala mu wowczas brygada instalatorow, ktora wykonywala zewnetrzne prace
kanalizacyjne oraz przylacza gazowe i wodne do budynkéw. Ubezpieczony pracowal codziennie od godziny 7 do 15.
Jego praca polegala na bezposrednim nadzorowaniu w terenie podleglych mu pracownikéw. Ubezpieczony nie mial
wtedy swojego biura, a czynnoéci administracyjne, ktérych w tym czasie mial niewiele - wigzaly sie one gléwnie z
wpisywaniem do szychtownicy obecnos$ci pracownikéw, przegladaniem dokumentacji, co zajmowalo ubezpieczonemu
okolo pol godziny na jedna zmiane — wykonywal w barakowozach na terenie budowy.

Na stanowisku kierownika robo6t instalacyjnych ubezpieczony wykonywat taka sama prace jak na stanowisku mistrza,
przy czym odpowiadat wowcezas za prace dwoch brygad. Jak byt ustanowiony kierownik roboét, to w tym czasie nie byto
mistrza i odwrotnie. Takze w tym czasie ubezpieczony nie mial swojego biura.

Jako zastepca kierownika grupy robot zewnetrznych ubezpieczony mial swoje biuro, przy czym musial jezdzi¢ na
poszczegbdlne budowy, aby nadzorowaé¢ wykonywane tam prace. Ten nadzor bezpos$rednio na budowach zajmowal
ubezpieczonemu okolo 4 — 6 godzin na dzien. Tam bral udzial w naradach koordynacyjnych, spotkaniach, bo zdarzalo
sie, ze kilka firm pracowalo na jednej budowie. Pozostale 2 - 4 godziny ubezpieczony pracowal w biurze. Czasami
ubezpieczony w ogole nie wykonywat pracy w terenie, a tylko prace w biurze.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie J. O., ktéry byl przelozonym ubezpieczonego, gdy ten zajmowal
stanowisko montera i potem zastepcy kierownika grupy robét zewnetrznych ( §wiadek byl kierownikiem grupy robo6t
zewnetrznych ) oraz J. R..

W okresie od dnia 04.05.1992r. do dnia 30.04.2015r. ubezpieczony byt zatrudniony

w (...) S.A. na stanowiskach: mistrza rob6t budowlano — montazowych, kierownika robét, kierownika grupy budow,
Zastepcy Dyrektora ds. Produkceyjno — (...), Zastepcy Dyrektora ds. Produkcji ( §wiadectwo pracy z dnia 30.04.2015r.
akta ZUS).

W $wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach z dnia 16.09.2015r. zaklad pracy podal, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produke;ji i
ushug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie ( wykaz A dziat XIV poz.24 pkt 1 ) miedzy innymi na stanowisku mistrza w okresie od
dnia 04.05.1992r. do dnia 31.07.1992r. oraz na stanowisku kierownika rob6t od dnia 01.08.1992r. do dnia 31.12.1998r.

Zaklad ten prowadzil roboty zwiazane z gazociagami, wodociggami i kanalizacja,

to jest wszystkie roboty zewnetrzne w tym zakresie. Zatrudnial okolo 100 oséb. Ubezpieczony na stanowisku
kierownika rob6t nadzorowal w tym czasie prace jednej brygady, ktora skladala sie od 5 - 6 0s6b przy mniejszym
zadaniu, do 10 — 12 oséb przy wiekszym zadaniu. Za kazdym razem taka brygada wykonywala wszystkie prace
od samego poczatku do oddania zewnetrznej czeSci instalacji. Ubezpieczony nie mial swojego biura. Kontrolowal
bezposrednio w terenie prace podleglych mu pracownikéw. Przyjezdzal wraz z brygada jednym samochodem na teren
budowy, sprawdzal obecno$¢, odnotowywal to w szychtownicy, ustalal zakres prac i nastepnie brygada rozpoczynala
roboty, a ubezpieczony bezposrednio je kontrolowal.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie L. Z. i M. Z.. L. Z. byt zatrudniony w (...) S.A. od dnia 16.10.1996r. do
dnia 31.08.2011r. na stanowisku kierownika robét i kierownika budéw. Jako kierownik rob6t wykonywal taka sama
prace co ubezpieczony w okresie spornym. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. uwzglednil $wiadkowi te
prace jako wykonywana w warunkach szczegélnych i w konsekwencji tego decyzjq z dnia 14.09.2011r. przyznat L. Z.
prawo do emerytury wcze$niejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych od dnia 01.09.2011r.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych
spornych okres6w jego zatrudnienia, zeznan Swiadkéw J. R., J. O., L. Z., M. Z.

( protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 28.07.2016r. czas 00:17:40 — 01:32:46 ), Zzeznan ubezpieczonego ( protokoét
elektroniczny z rozprawy z dnia 26.09.2016r. czas 00:08:27 — 01:04:53 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego J. J. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

+ ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
ww. rozporzadzenia,

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa,

W mysl § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr
1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony
na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.
Pozostale warunki prawa do $wiadczenia byly bowiem bezsporne.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. i nastepnie w (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych

w nastepujacych okresach:

- od dnia 15.06.1974r. do dnia 30.06.1979r. wymieniona w stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale V poz. 1,

a mianowicie ,, roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw w glebokich

wykopach 7, w tym réowniez prace o jakiej mowa w dziale XIV poz.12, to jest ,, prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym ”,



- od dnia 01.07.1979r. do dnia 31.12.1988r. oraz od dnia 01.08.1992r. do dnia 31.12.1998r. wymieniona w wykazie A
dziale XIV poz. 24, czyli ,, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosSci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno —
techniczny

na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ”.

Ubezpieczony w okresie od dnia 15.06.1974r. do dnia 30.06.1979r. zajmowal sie wykonywaniem robdt
kanalizacyjnych, czyli brat udzial w robieniu wykopéw, ukladaniu rur w tych wykopach, wymianie przylaczy
wodociagowych, czy tez wykonywaniu przylaczy gazu, w tym wykonywat rowniez roboty spawalnicze w sytuacji, gdy
w lipcu 1977r. uzyskat uprawnienia do spawania gazowego.

W pozostalych okresach spornych wymienionych powyzej ubezpieczony sprawowal bezposredni nadzér nad
wykonywaniem prac j.w., a wiec tych prac, ktore wezesniej $wiadczyl osobiscie, wymienionych w wykazie A dziale V
poz. 11w dziale XIV poz.12. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie przeszkadza przyjeciu wykonywania tej pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy fakt, iz ubezpieczony zajmowal sie takze pewnymi czynnoéciami biurowymi zwazywszy, ze mialy
one charakter marginalny, bo zajmowaly okolo p6t godzinny dziennie, a nadto Sciéle i nierozerwalnie zwiazane byly
z wykonywanym nadzorem.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie na zeznaniach sluchanych w sprawie $§wiadkéow J. R., J. O., L. Z., M. Z,
ktorzy pracowali razem z ubezpieczonym w poszczeg6Olnych okresach spornych i byli bezpo$rednimi $wiadkami
wykonywanej przez niego pracy. Odno$nie pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) Sad oparl sie zwlaszcza na
obszernych i niezwykle szczegdélowych zeznaniach §wiadka J. O., ktory byl przelozonym odwolujacego, podczas gdy
ten zajmowat stanowisko montera i nastepnie zastepcy kierownika grupy robo6t zewnetrznych. Sad oparl sie réwniez
na korespondujacych z zeznaniami Swiadkow, zeznaniach ubezpieczonego i zgromadzonej w sprawie dokumentacji
powolanej wczesniej.

Odnoénie pracy ubezpieczonego w (...) S.A. na stanowisku kierownika rob6t Sad mial takze na uwadze, iz prace na
tozsamym stanowisku wykonywana przez $wiadka L. Z. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. uznal temu
Swiadkowi za prace w warunkach szczeg6lnych i ostatecznie przyznal prawo do emerytury wczesniejsze;j.

Zaliczenie powyzszych okreséw spornych do pracy w warunkach szczegolnych uznanej przez organ rentowy powoduje,
iz ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy i stad spelia
wszystkie konieczne przestanki prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyt

za okresy sporne zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowoddow.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. 111 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Zaznaczy¢ nalezy, iz do pracy w warunkach szczegoélnych Sad nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego
w w/w Przedsiebiorstwie na stanowisku ucznia od dnia 01.09.1972r. do dnia 14.06.1974r., poniewaz jako uczen
przyzakltadowej szkoly zawodowej, zobowiazany do doksztalcania sie w tej szkole wynikajacego z programu nauczania,
ubezpieczony niewatpliwie nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011r. w sprawie o sygn. akt II UK 169/10 Lex nr 786387 ).

Wreszcie, do pracy w warunkach szczegoélnych Sad nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego w powyzszym
Przedsiebiorstwie na stanowisku zastepcy kierownika grupy rob6t zewnetrznych, bo jak wynika z zeznanh §wiadka J. O.



iz korespondujacych z nimi zeznan ubezpieczonego, odwolujacy nie sprawowal wowczas stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w wykazie. Ubezpieczony prace zwiazana z
bezpos$rednim nadzorem pracownikéw na budowach §wiadczyt zaledwie przez okolo 4 do 5 godzin dziennie,

a w pozostalym zakresie wykonywat prace administracyjne w swoim biurze. Zdarzalo sie,

ze te prace administracyjne zajmowaly mu nawet cala dniéwke robocza.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03.12.2013r. w
sprawie I UK 184/13 (LEX nr 144873), w ktorym Sad ten wskazal, Ze "dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie" - aby mogl by¢ uznany
za prace w szczegbdlnych warunkach, musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: musi byé po pierwsze
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie "zwyklym" dozorem wykonywanym w
ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy; po drugie musi by¢ sprawowany "na oddzialach
i wydzialach", czyli powinien byé wykonywany bezpos$rednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy,
w ktéorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia; po trzecie powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych warunkach i wykonywanych
bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; po czwarte musi by¢ wykonywany stale przez osobe
nadzorujgca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego, a ponadto powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze
czasu, jaki obowiazuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez nig stanowisku.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi

na wstepie rozwazan, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...)., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego 60
lat ( zgodnie

z art.100 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 )
obowiazujacego od dnia 01.01.2016r., zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Staniczak



