Sygn. akt VII1 U 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy E. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale R. G.

0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwotania E. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 stycznia 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia E. K. (1) jako pracownika u platnika sktadek FIRMA (...) od miesiaca
pazdziernika 2015 r. wynosi kwote 3.400 zl,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej E. K. (1) kwote 360,00 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 515/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. ustalil, ze podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej E. G. (K.) z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy u prace u platnika skladek Firma (...) stanowi od pazdziernika 2015 r. kwota 1.750 zl.

Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego, ustalil, iz platnik skladek Firma (...), w dniu
01.11.2007 r podpisal z E. G. umowe o prace na czas okre§lony od 01.11.2007 r do 31.12.2012 r, w dniu 01.01.2013r
na okres od dnia 01.01.2013r do 31.12.2020, r na stanowisku pracownika administracyjno- biurowego, w pelnym



wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pismem z
dnia25.06.20151 E. G. (K.) zwrocila sie do platnika sktadek o zmiane etatu w wymiarze /2 etatu. W dniu 01.07.2015
sporzadzono aneks do umowy o prace ustalajac dla ubezpieczonej etat w wymiarze %2 oraz wynagrodzenie w wysokos$ci
1.700 zh. Nastepnie w dniu 01.10.2015 r sporzadzono kolejny aneks do umowy o prace, podajac rodzaj uméwionej
pracy: kierownik do spraw administracji i zaopatrzenia, ustalajgc wymiar czasu pracy-pelny etat i wynagrodzenie w
wysokosci 3.400 zl.

Zdaniem organu rentowego spisanie w dniu 01.10.2015 r aneksu do umowy o prace i ustalenie wynagrodzenia
ubezpieczonej w wysokoSci 3.400 zl, nie mialo na celu zaplaty za prace przez nia wykonana, ale mialo stworzyc
mozliwo$§¢ skorzystania przez E. G. (K.) z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym bardziej, ze
pracownik ktory przejal obowiazki przez nia wykonywane pobiera wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla E. K. (1) wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru
skladek na warto$¢ odpowiadajaca wysokos$ci wynagrodzenia z umowy o prace na kwote 3.400 zl.

W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze biorac pod uwage wysoko$é wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, jej wynagrodzenie w wysokos$ci 2.435,81 zl netto, nie bylo zawyzone. Zajmowane
stanowisko wigzalo sie z wysoka odpowiedzialno$cia finansowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

R. G. na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. popart stanowisko odwolujace;.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. (1) (zdomu G.) ukonczyla studia licencjackie w Wyzszej Szkole (...) w D. na kierunku Bezpieczenstwo Narodowe.
R. G. wramach dzialalnosci gospodarczej pod nazwa ROM-POL prowadzi sklepy, cukiernie, piekarnie.

W dniu o1 listopada 2007 r E. K. (1) zostala zatrudniona w Firmie (...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do dnia 31.12.2012 r, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 936 zl, na stanowisku pracownika
administracyjno biurowego. W dniu 01 stycznia 2013 r zawarta zostala kolejna umowa o prace na czas okreslony do
dna 31 grudnia 2020 r, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w kwocie 1.600 zt.

W dniu 25 czerwca 2015 1 E. K. (1) zwr6cila sie do pracodawcy z wnioskiem o zmiane etatu na Y2, poczawszy od dnia
o1 lipca 2015 r, ze wzgleddéw rodzinnych.

W dniu o1lipca 2015 r zawarty zostal aneks do umowy na mocy ktérego zmniejszono wymiar zatrudnienia odwolujacej
na Y2 i zmieniono wysoko§¢ wynagrodzenia na kwote 1.700 zl.

W dniu 01 pazdziernika 2015 r zawarty zostal kolejny aneks do umowy na mocy ktérego zwiekszony zostal wymiar
zatrudnienia odwolujacej do pelnego etatu. E. K. (1) przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie 3.400 zl i powierzono
jej stanowisko kierownika ds. administracji i zaopatrzenia.

/dowdd: akta osobowe odwotujacej/

Do obowigzkéw odwolujacej w poczatkowym okresie zatrudnienia nalezalo drukowanie faktur. Wprowadzala takze
na fakturach informacje o iloSci zamoéwienia. Prace wykonywala w biurze przez 8 godzin dziennie. Po pieciu, szeSciu
latach od zatrudnienia jej zakres obowiazkéw zostal poszerzony o sprawy kadrowe: sporzadzala plany urlopow,
wprowadzala do systemu komputerowego towary znajdujace sie w sklepach.



E. K. (1) wielokrotnie rozmawiala z R. G. o podwyzce wynagrodzenia, na ktora pracodawca nie chcial sie zgodzié.

W zwigzku z problemami rodzinnymi, E. K. (2) zaproponowala zatrudnienie w wymiarze Y2 etatu. Wynagrodzenie
nie uleglo zmianie. W zwiazku ze zmniejszeniem wymiaru zatrudnienia, plan dnia odwolujacej byl bardzo napiety i
zdarzalo sie, ze nie byla w stanie wykonaé wszystkich obowiazkéw stuzbowych.

/dowdd: zeznania R. G. k 94, zeznania odwolujacej E. K. (1) k 96/

Ostatecznie uzgodnila z R. G., ze od dnia 01 pazdziernika 2015 r zatrudniona bedzie w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem w wysokosci 3.400 zl. Pracodawca zgodzit sie na podwyzke, gdyz przekazal odwotujacej wiele
dodatkowych obowigzkdow, ktorymi dotad zajmowal sie sam.

Od dnia o1 pazdziernika 2015 r, zakres obowiazkdéw odwolujacej znaczaco zwiekszyt sie. E. K. (1) zajmowala sie
wieksza ilo$cig spraw kadrowych: przygotowywala listy plac, dokumenty dla biura rachunkowego. R. G. w tym
okresie zatrudnial 15 pracownikéw. Rozliczala kierowcoéw z przywiezionych pieniedzy. Zalatwiala sprawy na poczcie
w urzedach. Jezdzila rowniez do sklepdéw prowadzonych przez R. G. zlokalizowanych w G., R., zbierala utargi,
zamoOwienia na towar, kontrolowala pracownikow, sprawdzala czy towar jest w spos6b prawidtowy ulozony w sklepie,
przeprowadzala wyrywkowe remanenty. Sporzadzala grafiki dla pracownikéw sklepu, rozwozila grafiki, jezdzila
do hurtowni, zamawiala towar, negocjowala ceny, placila za faktury. Do E. K. (1) nalezala wiekszo$¢ obowiazkow
zwigzanych z prowadzeniem firmy.

/dowdd: zeznania §wiadkéow J. B. k 53, P. D. k55, Z. D. k 56, I. L. k 57, K. M. k 58, K. O. k 59, zeznania R. G. k 94,
zeznania odwotujacej E. K. (1) k 96/

Zakres obowigzkéw I. L. jest mniejszy niz zakres obowiazkdéw odwolujacej. I. L. zajmowala sie wylaczeniem
wprowadzeniem towaréw w sklepach.

/dowdd: zeznania R. G. k 94/

W dniu 12 listopada 2015 r odwolujaca trafila do Szpitala (...) w G. z rozpoznaniem poronienia zagrazajacego,
podejrzeniem kolki nerkowe;j.

/dowdd: dokumentacja medyczna odwolujacej k 33, k 671 nast./

Z momentem przejécia E. K. (1) na zwolnienie lekarskie, obowiazki odwolujacej przejal R. G. natomiast I. L. przejela
obowigzki zwigzane z fakturowaniem.

/dowdd: zeznania $wiadka I. L. k 57/

Wedlug informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 04 czerwca 2016 r R. G. w zeznaniu podatkowym za 2015r.z
tytulu prowadzonej dzialalnosci wykazat dochdd w wysokosci 558.798,65 zi.

/dowdd: pismo Naczelnika US w G. k 18/

Na dzien 15 czerwca 2016 r R. G. zatrudniat 13 pracownikéw. Jedenastu pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
sprzedawcy otrzymywalo wynagrodzenie w wysokoSci 1.850 zl, pracownik zatrudniony na stanowisku piekarza
otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1.983,98 zl. a E. K. (3) zatrudniona na stanowisku Kierownika ds.
administracji i zaopatrzenia wynagrodzenie w wysoko$ci 3.400 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej opisane dowody.

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacej, R. G. i $wiadkow pokrywaly sie i uzupekialy, nadto znajdowaly



odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie zgodnie opisali zakres obowigzkéw odwolujacej
w okresie zatrudnienia u R. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r1., poz.121, ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 — dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W mysl art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez E. K. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego w Firmie (...). Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika
skladek, okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez zainteresowana nie byly bowiem negowane przez
organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace od 1
pazdziernika 2015r.w kwocie 3.400 z} brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosSci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. ZUS powolal sie na
niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia z uwagi na ich pozornosé, a dodatkowo na
ich niezgodnoé¢ z zasadami wspédlzycia spolecznego.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., to wada o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodnoS$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie mozna



przyjac pozornoSci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, z wysokim wynagrodzeniem, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527). W okoliczno$ciach ustalonych w niniejszej sprawie brak jest wiec podstaw do
przyjecia pozornoéci ztozonych o§wiadczehn woli. W szczego6lnoSci z momentem zawarcia w dniu 1 pazdziernika 2015r.
aneksu do umowy o prace, zwiekszy! sie znaczaco zakres obowiazkéw E. K. (1). Odwolujaca przejela cze$é obowiazkéw
R. G. zwigzanych z prowadzeniem firmy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili, iz od pazdziernika
2015 r odwolujaca miala wiecej obowigzkow, czesciej przyjezdzala do sklepow, pobierala utarg, przywozila grafiki,
wprowadzala faktury do systemu komputerowego, przeprowadzala remanenty, sporzadzata zamdéwienia na towar.

Nie mozna zatem moéwié, ze zmiana warunkéw pracy w przedmiotowej umowie byla pozorna.

Pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace,

z wynagrodzeniem w wysokoSci 3.400 zl nie bylo czynno$ciag prawna sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejécie
ustawy, lub czynnoscia sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, prowadzaca do uznania jej za czynnoéc
niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnos$é prawna sprzeczna z ustawqg albo majgca na celu obejscie ustawy
Jjest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnosciq prawng podjeta w celu obejscia ustawy jest
czynnosé wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ uznane za obejscie przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy

o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.)
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczego6lnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga



wwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
jakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu
Najwyzszego do oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w
nagjbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub
takim samym charakterze, ktéory bedzie wwzglednial réwniez warunki obrotu i realia zycia
gospodarczego. W wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Saqd
Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci
zarobkow do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiagzujgca w zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam
lub podobny charakter $wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow;
odpowiedzialnosé materialna oraz dyspozycyjnosé.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegoélne ubezpieczenia a
zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq skutki zaré6wno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqgcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej sktadek
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade roéownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interesow i
niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawwnionego nieuszczuplania srodkoéow
FUS.

Jak wyzej wskazano powyzej odwoluyjagcej od pazdziernika 2015r. zostaly powierzone dodatkowe
obowiqzki zwiqzane takze z prowadzeniem firmy. Obowiagzki odwolujqcej opisane przez swiadkoéow
to takze obowiqzki takze zwiqzane z kontrolq pracownikoéow. E. K. (1) przeprowadzala remanenty,
sprawdzala ulozenie towarow w sklepach. Zakres obowiqzkéw odwolyagcej od pazdziernika
2015 r ulegl poszerzeniu, pociggajgc za sobq takze zwicekszenie jej odpowiedzialnosci. Cigza dla
odwolujqcej nie byla przeszkodaq i przyjela zwiekszone obowiqzki pracownicze, ktore faktycznie
realizowata do momentu w ktéorym trafila do Szpitala z i vwagi na przeciwwskazania medyczne,
nie mogla dalej pracy swiadczyé.

Biorge pod uwage zakres obowiqzkéw odwolujgcej, wysokosé ustalonego przez strony
wynagrodzenia za prace nie zostala zawyzona i jest adekwatna do wymiaru ustalonego czasu
pracy, powierzonych odwolujqgcej zadan , zayjmowanego stanowiska i wyksztalcenia odwolujacej.

Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona, bedac zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, bedzie otrzymywac
wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 3.400 zl brutto. Kwota ta nie przewyzszala mozliwos$ci finansowych R. G..

Wynagrodzenie nie jest wygorowane, jest bowiem nizsze od $redniego wynagrodzenia tak w skali
kraju jak i w poréwnaniu do wynagrodzenia osigqganego w danej grupie zawodowej. Nalezy
zauwazyé, ze odwolujgeca byla wieloletnim pracownikiem R. G. i pierwszq podwyzke otrzymalta po
8 latach pracy. Kwota ta nie jest réowniez wygorowana, biorge pod uwage aktualne koszty zycia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje
i ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia E. K. (1) jako
pracownika u platnika skladek Firma (...), od miesigca pazdziernika wynosi kwote 3.400 zl.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800).

(-) SSR del Magdalena Kimel



