Sygn. akt VIII U 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Gliwicach
sprawy J.J. (1) (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania J.J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. (1) prawo do emerytury poczawszy
od 1 stycznia 2016r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 496/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. J. (1)
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnil wymogu 15 lat
pracy w warunkach szczego6lnych wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wskazal, iz decyzja ta jest dla niego krzywdzaca, gdyz faktycznie posiada okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, a zaklad pracy nie wydal mu odpowiedniego $wiadectwa pracy.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie
organ rentowy dodal, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegolnych okresu jego zatrudnienia
od dnia 1 wrzesnia 1969r. do 30 czerwca 1998r., poniewaz w przedtozonym $wiadectwie pracy okres ten nie zostal
wykazany przez pracodawce jako okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia w dniu (...)., nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
ponad 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, zdaniem ZUS nie wykazal jednak zadnych okresow pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1998r. w okresie od
1 wrzeénia 1969r. do 30 czerwca 1998r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) SA w
P. na stanowiskach:

- od 1 wrze$nia 1969r. do 31 lipca 1972r. — uczen praktycznej nauki zawodu w zawodzie §lusarz-mechanik, oraz
- od 1 sierpnia 1972r. do 30 czerwca 1998r. — §lusarz.

Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) SA w P. zajmowalo sie remontami i budowa hut metali niezelaznych oraz innych
zakladow przetwarzajacych te metale, jak np. walcownie, zrzeszonych w Zjednoczeniu (...) w K.. Zaklad zatrudnial
lacznie okolo 1800 pracownikéw, z czego baza na terenie P. Sl. okolo 400. Po ukoficzeniu (...) Szkoly Zawodowej
oraz uzyskaniu uprawnien mechanika samochodowego skarzacy zatrudnil sie w przedsiebiorstwie (...) w P. w dniu
1 wrze$nia 1969r. na stanowisku ucznia nauki zawodu w zawodzie Slusarz-mechanik i pracowal na tym stanowisku
do 31 lipca 1972r. Z dniem 1 sierpnia 1972r. odwolujacy zostal przeniesiony do pracy w warsztacie znajdujacym
sie na oddziale remontowym zakladu. Nastepnie, od roku 1974r. ubezpieczony rozpoczal prace na stanowisku
Slusarza w oddziale remontowym w nowoutworzonym pogotowiu technicznym. Pogotowie to zajmowalo sie naprawa,
konserwacja i remontami urzadzen przetworczych oraz ciezkiego sprzetu budowlanego: suwnic, dzwigéw, spycharek,
koparek, na terenie zakladow zajmujacych sie przetworstwem metali niezelaznych na terenie calego kraju: w G., K.,
0.,S., M.

Brygada naprawcza skladala sie z szeSciu §lusarzy-mechanikéw oraz jednego majstra. Skarzacy trudnil sie naprawa,
konserwacja i reperowaniem ciezkiego sprzetu budowlanego, ktory byt wykorzystywany do remontéw w zakladach
zajmujacych sie przetworstwem metali niezelaznych takich jak cynk, aluminium, miedz. Prace wykonywal gléwnie
na terenie hal, gdzie odbywal sie ciagly proces produkeyjny. Sprzet budowlany, ktérym zajmowalo sie pogotowie
techniczne (dZwigi, koparki, sprezarki) byl niezbedny do prawidlowego funkcjonowania zakladéw przetworstwa
metali niezelaznych i wykorzystywany do remontéw ciggéw produkeyjnych w hutach metali niezelaznych: piecow,
tasmociagow, przeno$nikdw. Dzwigi ustawiane byly w okolicach piecow wytapiajacych metale niezelazne, stuzyly
do podawania elementéw do naprawy tych piecow. Prace te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, najczeéciej rowniez w nadgodzinach, w narazeniu na takie same czynniki szkodliwe jak pracownicy tych
zakladow: zapylenie, tlenki olowiu, cynku aluminium, kwas siarkowy, kadm, wysokie temperatury.

W oparciu o opinie i zeznania bieglego ds. bhp wydana w sprawie A. L. o sygn. VIIIU 1748/10 Sad ustalil, ze
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) S.A. w P. poczawszy od 1974r do 30
czerwca 1998 roku na stanowisku §lusarza w brygadzie remontowej na terenie hut metali niezelaznych moze zostac
zakwalifikowany, jako praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Wprawdzie Zarzadzenie Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 roku nie wymienia stanowiska §lusarza w Hutach (...), jednak

w wykazie B stanowigcym zalgcznik nr 2 do tego Zarzadzenia wymienione sg zaklady: Huta (...) wT., Huta (...) w K,
Huta (...), Huta (...), Zaklady (...) w P., Zaklady (...) w K., a wiec zaklady, w ktorych - jak wynika z akt sprawy

i przestuchan $wiadkéw - odwolujacy zajmowal sie remontem maszyn i urzadzen. Prace remontowe i konserwatorskie
odbywaly sie przy zachowaniu ciaglosci funkcjonowania hut. Oznacza to, ze prace te mialy by¢ wykonywane bez



wylaczania maszyn. W ocenie bieglego, przez prace remontowe, jakie wykonywal odwolujacy, byt on narazony na
warunki szkodliwe, takie same, jak pracownicy tych zakladow.

Brygada naprawcza pracowala wyjazdowo, na terenie zakladow wyzej wymienionych, jedynie od czasu do czasu
wracala do bazy w P. S. celem uzupekienia lub naprawienia narzedzi, nie prowadzono jednak napraw na terenie bazy.
Odwolujacy wykonywatl te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy az do dnia zakonczenia pracy w zakladzie, tj.
30 czerwca 1998r. Nie byl nigdy delegowany do innych prac. Pracownicy pogotowia technicznego czesto pracowali w
nadgodzinach i z tego tytulu przez pewien czas wyplacano dodatki.

W czerwcu 19809r., a takze przez 3 dni w sierpniu 1990r. odwolujacy przebywal na urlopie bezplatnym.

Pracownikom pogotowia technicznego wykonujacym swoja prace na terenie warsztatu nie wydawano $wiadectw
pracy w warunkach szczegoélnych, zgodnie bowiem ze zwyczajem panujacym w zakladzie pracy $wiadectwa takie
otrzymywaly tylko osoby wykonujace prace na terenie huty.

W okresie spornym w niniejszej sprawie na tym samym stanowisku wraz ze skarzacym prace wykonywali $wiadkowie:
A. L, S. N, H. K, S. D, T. N.. Wyrokiem tut. Sadu z dnia 14 lipca 2011r., sygn. akt VIII U 1748/10 $wiadkowi A.
L. przyznano wcze$niejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, z kolei wyrokiem z dnia 30 czerwca
2006r., sygn. akt VIII U 2238 /05 tut. Sad przyznal to samo §wiadczenie innemu z pracownikéw ww. przedsiebiorstwa,
Z. L.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw: A. L., S. N., H. K., S. D., T. N., przestuchania odwolujacego, a
takze akt sprawy VIII U 2238/05 oraz VIII U 1748/10 ( w szczeg6lnoéci opinii bieglego ds. BHP D. S. k.36-40 i zeznan
bieglego k.58-60), akt osobowych odwolujacego oraz akt organu rentowego.

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie $wiadkoéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegbdlowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Nadto zeznania
te znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
[Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku , ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych,
w tym co najmniej 15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegéolnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozp. do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach o ktérym mowa w ustepie 1....zalicza
sie m.in. okresy pracy lub stuzby , o ktérych mowa w §5-10.

W §7 wskazano prace w szczeg6lnych warunkach, wykonywane w hutnictwie wymienione w dziale III wykazu B

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze praca w warunkach szczegdlnych wymieniona w wykazie B do rozporzadzenia
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie §4 ust.1.

Okoliczno$¢ sporna w rozpoznawanej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) S.A. w P. od 1974r do 30 czerwca 1998 ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza w wydziale
remontowym i wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w pogotowiu technicznym, zajmujac
sie naprawa, konserwacjg i remontami ciezkiego sprzetu budowlanego wykorzystywanego do remontéw ciagéow
produkcyjnych na terenie zakladéw zajmujgcych sie produkcja metali niezelaznych m.in. olowiu i kadmu oraz
aluminium (tj. hutach metali niezelaznych) na terenie calego kraju. Pracowal zatem w warunkach wymienionych w
dziale II poz. 16 i 22 wykazu B stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego
z 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego ((Dz. Urz. MG z dnia 29
czerwca 1985r.)

Powyzsze zarzadzenie zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., zgodnie z ktérym wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W dziale II powolanego wyzej wykazu B stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985r. wymieniono zaklady zajmujace sie produkeja i przetworstwem olowiu i kadmu tj.
Huta (...) w T., Huta (...) w K., Huta (...), Huta (...), Zaklady (...) w B., Zaklady (...) w P., Zaklady (...) w K. oraz
zaklady zajmujace sie wytwarzaniem aluminium tj. Huty (...) w S.iK..

Natomiast w poz. 9 — 15 oraz 18 — 21 tego dziatlu szczegblowo wymienione zostaly stanowiska pracy w wydzialach lub
oddzialach tych hut, ktére nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych. Poz. 9 — 15 dotyczy stanowisk w hutach
olowiu i kadmu za$ poz. 18 — 21 dotycza stanowisk w hutach aluminium.

Zgodnie z poz. 16 i 22 wykazu B do stanowisk na ktérych prace wykonywane sg w warunkach szczegblnych zalicza
sie odpowiednio pracownikow stale i bezpoérednio zatrudnionych przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen
produkcyjnych w wydziatach bedacych w ruchu wymienionych w poz. 9-15 oraz pracownikéw stale i bezposrednio
zatrudnionych przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen produkcyjnych w wydzialach bedacych w ruchu
wymienionych w poz. 18-21.

Jak wynika z materialu dowodowego odwotujacy wykonywal prace wymienione pod poz. 16 i 22 wykazu B w zakladach
(hutach) wymienionych w wykazie, a zatem wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Rdwniez mozna uznad¢,
ze ubezpieczony wykonywal prace okre§lone w Dziale IV wykazu B rozporzadzenia z 7.02.1983r. — gdzie do prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zaliczono mu prace przy
wytwarzaniu aluminium, produkcji olowiu, kadmu.



Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi na regularne $§wiadczenie pracy w godzinach
nadliczbowych, nie ma znaczenia fakt, Ze mogt sporadycznie wykonywac prace poza halg produkeyjna.

Nalezy podkresdli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezedniejszej emerytury, niezaleznie od nazwy
przypisanego mu stanowiska. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych
warunkach ma tu rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia jest, iz ubezpieczony nie posiada $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W my$l z ugruntowanego stanowiskiem judykatury i doktryny stanowiska ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych
rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnoéci decyzji administracyjnych
wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym
to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed
organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr
235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2).

Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy i charakter
zatrudnienia czy wysoko$¢ osigganych dochodéw, za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997r., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/34, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996r., II URN
3/95, OSNP 1996/16/239).

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczony spekil przestanke wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych niezbednej do przyznania prawa do wczes$niejszej emerytury, co potwierdzilo przeprowadzone
postepowanie,

a tym samym zaszly wszystkie przeslanki konieczne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej

emerytury.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wplywu odwolania
do Sadu.

() SSO Joanna Smycz



