Sygn. akt VIII U 478/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 lutego 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu M. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia
8 marca 2016 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 478/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.02.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
M. K. (K.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z §4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, gdyz na dzieni 01.01.1999r. ubezpieczony nie udokumentowal okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacego co najmniej 15 lat.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okresoéw zatrudnienia:

- od dnia 18.06.1980r. do dnia 30.06.1995r., poniewaz pomiedzy Swiadectwem pracy z dnia 30.06.1995r., gdzie
podano, iz ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku mechanika pojazdéw samochodowych, a §wiadectwem
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 30.06.1995r., w ktérym wykazano stanowisko ubezpieczonego



mechanik pojazdéw samochodowych — blacharz — spawacz, wynikajg rozbieznosSci co do zajmowanych stanowisk
pracy,

- od dnia 03.07.1995r. do dnia 31.12.1998r., poniewaz pomiedzy Swiadectwem pracy z dnia 30.06.1995r., z ktérego
wynika stanowisko ubezpieczonego blacharz — lakiernik — spawacz, a §wiadectwem wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 30.06.2005r., gdzie podano stanowisko ubezpieczonego spawacz wynikaja rozbieznoéci co do
zajmowanych stanowisk pracy, ponadto w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach blednie
powolano sie na wykaz B.

Organ rentowy zaznaczyl, iz do uznania pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych wymagane jest jej
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Wykonywanie
prac na réznych stanowiskach, w obszarze réznych dzialow i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwo$é
spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 05.05.2016r. domagatl sie jej
zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, po uprzednim zaliczeniu do
takiej pracy okresow zatrudnienia:

- w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od dnia 01.07.1974r. do dnia 17.06.1980r., kiedy to pracowat jako mechanik
w kanalach remontowych oraz od dnia 18.06.1980r. do dnia 30.06.1995r., kiedy pracowal jako spawacz,

-w Browarach (...) S.A. od dnia 03.07.1995r., kiedy rowniez wykonywal prace spawalnicze.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony M. K. urodzit sie w dniu (...) Na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem sktadkowym i
nieskladkowym. Nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 10.02.2016r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji
z dnia 18.02.2016r., omdéwionej na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 01.09.1971r. do dnia 30.06.1995r. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w Z. na stanowiskach:

- od dnia 01.09.1971r. do dnia 30.06.1974r. — ucznia praktycznej nauki zawodu,
- od dnia 01.07.1974r. do dnia 17.06.1980r. — mechanika pojazd6w samochodowych,
- od dnia 18.06.1980r. do dnia 30.06.1995r. — mechanika pojazdéw samochodowych — blacharza — spawacza.

Przedsiebiorstwo to dostarczalo towary na terenie calej Polski. Mialo swoja baze samochodowa. W K. obejmowata
ona 260 samochodéw, w tym dostawcze Z., J., R., a takze przyczepy w iloéci okolo 40. Przedsiebiorstwo zatrudnialo
zarowno kierowcow jak réwniez mechanikow, ktorzy zajmowali sie obstuga i remontami tych wszystkich pojazdow.
Byly tam dwa warsztaty — jeden duzy, w ktérym bylo

5 kanalow remontowych, spawalnia, lakiernia oraz drugi warsztat, w ktérym byla spawalnia, warsztat uczniowski
i dwa pomieszczenia do diagnostyki samochodowej. Ubezpieczony poczatkowo pracowal w Przedsiebiorstwie jako
uczen praktycznej nauki zawodu, a nastepnie od dnia 01.07.1974r. do dnia 17.06.1980r. jako mechanik samochodowy.
Zajmowal sie wowczas remontami mostdw, skrzyni biegow, silnikéw. Prace te wykonywal na rannej zmianie zar6wno
w kanalach remontowych - w okolo 70%, jak réwniez na powierzchni. W tym czasie ubezpieczony zrobil kurs



mistrzowski silnikow spalinowych, a nastepnie w 1980r. kurs spawacza. Po zdobyciu uprawnien spawalniczych, od
dnia 18.06.1980r. ubezpieczony podjal prace wylacznie jako spawacz gazowy na warsztacie. Pracowal w budynku
warsztatu, w ktérym znajdowala sie spawalnia i pomieszczenia do diagnostyki zajmujgc sie spawaniem przy
samochodach blotnikow, progow, burt, spawal przyczepy. Jezeli zaistniala potrzeba spawania od dolu, to wykonywat
spawanie w kanale remontowym, ktéry znajdowal sie przy spawalni. Prace taka ubezpieczony $wiadczyl faktycznie
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tej pracy bylo bardzo duzo, bo samochodéw z zakladzie bylo duzo i czesto ulegaly
one korozji. Kazdy taki samochdd musial przej$¢ przez stanowisko ubezpieczonego co najmniej raz na rok, przed jego
rejestracja. Dodatkowo ubezpieczony zajmowat sie spawaniem samochodéw po wypadkach. Na spawalni odwolujacy
pracowal sam. Kolejnych dwdch spawaczy wykonywalo prace w drugim budynku warsztatu. Z tytulu wykonywania
takiej pracy ubezpieczony otrzymywatl mleko.

Razem z ubezpieczonym pracowali H. G. jako kierownik warsztatéw
i dyrektor techniczny, B. K. jako uczen, mechanik w warsztacie
ikierowca, H. S. jako uczen i nastepnie mechanik.

Od dnia 03.07.1995r. do dnia 30.06.2005r. ubezpieczony byl zatrudniony Browarach (...) S.A. w upadloSci.
W $wiadectwie pracy z dnia 30.06.2005r. zawarto adnotacje, iz ubezpieczony zajmowal stanowisko blacharza —
lakiernika — spawacza.

W zakladzie tym bylo pomieszczenie garazowe przerobione na warsztaty,

w ktéorym znajdowaly sie kanaly remontowe. Ubezpieczony faktycznie wykonywal woéwczas prace spawacza —
zajmowal sie spawaniem blacharki samochodowej ( prace polegaly na spawaniu, wycinaniu gazowym, dorabianiu
cieplnym elementéw blacharskich nadwozia i wstawianiu gotowych elementéw blacharskich ), gdy w zakladzie bylo
okolo

40 samochoddéw, w tym 10 samochod6éw dostawczych. Odwolujacy pracowal glownie na powierzchni, a czasami takze,
gdy zaistniala taka potrzeba, w kanale remontowym. Prace spawacza ubezpieczony wykonywal faktycznie stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy
do konca grudnia 1998r. Od 1999r. dodatkowo zajmowat sie takze lakierowaniem.

W ksiazeczce spawacza Nr (...) wydanej ubezpieczonemu w dniu 26.07.1980r. zawarto zapis, iz ubezpieczony od dnia
18.06.1980r. do czerwca 2005r. wykonywal spawanie gazowe przy naprawie blacharskich nadwozi samochodowych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dotyczacych
jego zatrudnienia w okresach spornych, ksiazeczki spawacza, zeznan Swiadkéw H. G., B. K., H. S., zeznanh
ubezpieczonego ( protokoét elektroniczny z rozpraw z dnia 11.07.2016r. czas 00:19:57 — 01:03:14, z dnia 11.08.2016r.
czas 00:03:05 — 00:32:41).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie §wiadkéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, logiczne,
zasadniczo zgodne ze soba oraz korespondujace z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego M. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktory:

« ukoniczyl 60 lat,



« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie A stanowigcym zalacznik do
ww. rozporzadzenia,

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W mysl § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr
1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony

na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegdlnych,

a konkretnie, czy istniejg podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w Z. oraz w Browarach (...) S.A.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwalaja na przyjecie, iz
ubezpieczony podczas zatrudnienia w powyzszych zakladach pracy od dnia 18.06.1980r. do dnia 30.06.1995r. i od dnia
03.07.19951. do dnia 31.12.1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymieniong w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. wykazie A dziale XIV
poz. 12, to jest ,, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym ”.

Ubezpieczony w 1980r. uzyskal uprawnienia w zakresie spawania gazowego

i nastepnie od dnia 18.06.1980r. rozpoczal prace jako spawacz. Odwolujacy zajmowal sie wykonywaniem prac
spawalniczych przy samochodach, w szczego6lnoSci w zakresie blacharki nadwozi samochodéw. Prace taka Swiadczyl
niewatpliwie do konica grudnia 1998r.

Potwierdzaja to zeznania Swiadkéw H. G., B. K., H. S., zeznania ubezpieczonego, a takze korespondujaca z nimi
dokumentacja powolana
w sprawie, w tym ksiazeczka spawacza, w ktorej uwidoczniono przebieg pracy spawalniczej ubezpieczonego.

Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 01.07.1974r. do dnia 17.06.1980r., poniewaz jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony prace w kanalach remontowych nie $wiadczyl wowczas stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko

w okolo 70% czasu pracy, bo w pozostalym zakresie dokonywal napraw poza tymi kanaltami.

Z uksztaltowanego orzecznictwa sadowego wynika, iz wykluczona jest mozliwo$é¢ zaliczenia do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktore w $wietle powolanych regulacji nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w takim stopniu, aby zostac
wskazane jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach ( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18.02.2014r.,
1 UK 129/13).

Brak zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych powyzszego okresu spornego
i tak pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania sprawy skoro ubezpieczony



po uwzglednieniu do takiej pracy pozostalych okreséw spornych wymienionych wezeéniej,
posiada na dzien 01.01.1999r. wymagany 15 — letni okres pracy

w warunkach szczeg6lnych. Zatem ubezpieczony spelnia wszystkie konieczne przestanki
do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury poczynajac od dnia (...)., tj. od uzyskania wieku emerytalnego 60 lat ( zgodnie z art.100 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



