Sygn. akt VIII U 453/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy R. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 7 stycznia 2016 r. nr (...

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu R. H. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 1 grudnia 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 453/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu R. H. ( H. ) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku

z 84 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia
1999r. nie udowodnit 15 — letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, iz nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie
(...) wM./ (...) od dnia 1 lipca 1969r. do dnia 31 lipca 1991r. ( wedlug Swiadectwa pracy z dnia 31 maja 1991r. ), gdyz
ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z powolaniem na wykaz, dzial



ipozycje, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. lub zarzadzeniem resortowym wlasciwego
ministra. Dodatkowo w okresie od dnia 1 lipca 1969r. do dnia 24 pazdziernika 1973r. ubezpieczony zostal zgloszony
do ubezpieczenia przez pracodawce w charakterze ucznia, co wyklucza zatrudnienie stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegblnych podnoszac, iz w zakladzie (...) oraz (...) F. B. byl faktycznie zatrudniony od dnia 1
lipca 1969r. do dnia 31 grudnia 1992r., przy czym w okresie poczatkowym — jako uczen — wykonywal rézne prace
z zakresu przetwdrstwa tworzyw sztucznych, za$ po ukonczeniu nauki pracowal jako kaletnik, wytwarzajac wyroby
galanteryjne ze skor naturalnych i sztucznych, po ich weze$niejszej wstepnej obrobce. W ramach tego zatrudnienia od
dnia 25 pazdziernika 1973r. do dnia 13 lipca 1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po zakonczeniu ktorej wrocit
od razu do pracy w zakladzie (...). Ubezpieczony zlozyl takze wniosek o zasadzenie od organu rentowego kosztow
postepowania. Do odwolania ubezpieczony zalaczyt kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1992r. z adnotacja
o zatrudnieniu w w/w zakladzie od dnia 1 lipca 1969r. do dnia 31 grudnia 1992r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika przetwoérstwa tworzyw sztucznych, a ostatnio kaletnika.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Ubezpieczony R. H. urodzit sie w dniu (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W dniu 31 grudnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa
do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzona oméwiona
na wstepie.

Ubezpieczony w okresie od dnia 1 lipca 1969r. do dnia 31 grudnia 1992r. byl zatrudniony w zakladzie (...) oraz (...)
F.B..

Po ukonczeniu przez odwolujacego w 1969r. szkoly podstawowej F. B. zabral ubezpieczonego oraz jego brata blizniaka
A. H. z (...) Dziecka. Ubezpieczony wraz ze swoim bratem zamieszkali w jednym z doméw F. B. w R. i wykonywali
nastepnie prace w prowadzonym przez niego zakladzie znajdujacym sie w B.. F. B. kazdego roku zabieral jakie$
dziecko z (...) Dziecka zapewniajac mu mieszkanie i wyzywienie w zamian za prace w prowadzonej przez siebie firmie.
Zaklad znajdowal sie w budynku pietrowym, do ktérego dobudowana byla hala o powierzchni okolo 30 — 40 metréw
kwadratowych. Na pietrze byly przetwarzane tworzywa sztuczne i produkowano tam torby gospodarcze. Natomiast
na hali, gdzie pracowal ubezpieczony wraz ze swoim bratem, zajmowano sie obrobka skor. Poczatkowo przez pierwsze
trzy lata, to jest do 1972r. ubezpieczony wraz z bratem A. uczyt sie w szkole zawodowej dla pracujacych: dwa lata nauki
w/w uczeszczali do szkoly, a ostatni rok odbywaly sie praktyki. Przez caly powyzszy okres zaréwno ubezpieczony jaki
ijego brat wykonywali takze prace przy obrobce skor.

F. B. zatrudnial przewaznie jednego kierowce, ktory przywozil skory do zakladu. Nastepnie skory te byly sortowane
miedzy innymi przez ubezpieczonego i innych pracownikéw zatrudnionych w podobnym charakterze, gdy bylo
ich okolo 6 — 8. Byl to najtanszy i najgorszy gatunek skor. Kazda skoére trzeba bylo oceni¢, potem oszlifowaé
zanieczyszczenia, bo niektore z nich byly z farby, a niektore byly opieczetowane. Scieralo si¢ je papierem $ciernym. Jak
byly ubytki, to trzeba bylo je szpachlowaé substancja, ktora byla przygotowana przez brygadziste. Taka skore trzeba
bylo takze odttuscié rozpuszczalnikiem, dopasowaé do wzornika — w zalezno$ci co z danej skory mozna bylo najlepiej
wyprodukowaé np. pasek, torebke. Jeszcze przed wykrojeniem skore sie lakierowalo. Wygladalo to w ten sposéb, ze
gdy jedne skory schly, to réwnocze$nie pracownicy zajmowali sie kolejnymi. Po wykrojeniu taka skora byla szyta, przy
czym w przypadku paskéw zszywal to m.in. ubezpieczony, co zajmowalo mu maksymalnie 15 minut na caly dzien



pracy, natomiast w przypadku bardziej skomplikowanych rzeczy zszywaniem zajmowaly sie zatrudnione krawcowe,
ktére jednak nie pracowaly na hali. W przypadku duzej skéry to zajmowalo sie nig na raz kilku pracownikdéw.
Generalnie na jednej zmianie mozna bylo obrobi¢ w ten sposéb okolo 30 skor. Zaklad byl czynny praktycznie przez
calg dobe, a pracownicy, w tym ubezpieczony poczawszy od ukonczenia szkoly zawodowej pracowali przecietnie 10
- 12 godzin na dobe, czesto takze w soboty i niedziele. W ramach tego zatrudnienia ubezpieczony w okresie od dnia
25 pazdziernika 1973r. do dnia 13 lipca 1975r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w jednostce w B.. Po zakonczeniu
tej shuzby od razu wroécil do pracy u F. B.. W dniu 13 maja 1991r. ubezpieczony przyjal sie do pracy w P.P.UH. (...)w
R. na stanowisko sprzedawcy, gdzie pracowat do dnia 31 marca 1993r. Od podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie
(...) ubezpieczony jeszcze przez kolejne pottora roku wieczorami przyjezdzal do zakladu (...) i wykonywal taka sama
prace co wezeéniej, przecietnie od godz.18 do godziny 22-23.

Razem z ubezpieczonym w okresie spornym pracowali, oprocz brata ubezpieczonego — A. H., M. B, T. B.i T. R..

W pi$mie procesowym z dnia 277 czerwca 2016r. organ rentowy podal,
iz ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez F. B. prowadzacego zaklad (...) w okresach:

- od dnia 1 lipca 1969r. do dnia 25 pazdziernika 1973r. w charakterze ucznia,
- od dnia 1 lutego 1977r. do dnia 31 lipca 1991r. z tytulu zatrudnienia,

- od dnia 1 wrze$nia 1991r. do dnia 31 lipca 1992r. z tytulu zatrudnienia,

- od dnia 1 grudnia 1992r. do dnia 31 grudnia 1992r. z tytulu zatrudnienia.
W aktach emerytalnych $wiadka A. H. znajduje sie:

- zas§wiadczenie o zwolnieniu z pracy z dnia 2 lutego 1983r. sporzadzone przez F. B., w ktérym zawarl on zapis, iz A.
H. byt zatrudniony

w charakterze pracownika niewykwalifikowanego od dnia 6 maja 1975r. do dnia

30 pazdziernika 1975r. oraz od dnia 15 pazdziernika 1976r. do dnia 31 stycznia 1983r.,

- pismo organu rentowego z dnia 15 lutego 2011r., w ktérym potwierdzono okres ubezpieczenia A. H. w firmie (...):
od dnia 1 lipca 1969r.

do dnia 1 lipca 1972r. w charakterze ucznia, od dnia 2 lipca 1972r. do dnia 25 paZdziernika 1973r. oraz od dnia 15
pazdziernika 1976r. do dnia 31 stycznia 1983r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, zeznan §wiadkéow A. H., M. B.,, T. B.i T. R,,
a takze zeznan ubezpieczonego ( protokol elektroniczny z rozpraw z dnia: 06.10.2016r. czas 00:09:51 — 00:45:49, Z
dnia 28.11.2016r. czas 00:06:27 — 01:49:50 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie Swiadkéw, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze soba. Korespondowaly one z zeznaniami ubezpieczonego oraz z tre$cia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad posiadaja szczegdlowa
wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego woéwczas pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego R. H. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.



Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przysluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktoéry:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie
A stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia,

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

W mysél § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr
1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony

na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych,

a konkretnie czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornego okresu jego zatrudnienia w zakladzie (...)
oraz (...)F.B..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze przyjecie, iz ubezpieczony podczas
tego zatrudnienia, a konkretnie od wrze$nia 1972r., to jest od ukonczenia szkoly zawodowej, do dnia 12 maja 1991r., a
mianowicie do czasu podjecia zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A dziale VII poz.14 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., to jest ,, prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skorzanego ”.

Ubezpieczony zajmowal sie w tym czasie obrobka skor oraz wyrobem z nich galanterii.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad oparl sie na wiarygodnych
zeznaniach $wiadkow A. H., M. B., T. B. i T. R. oraz zeznaniach ubezpieczonego, ktore korespondowaly z treécia
powolanej w sprawie dokumentacji.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych Sad nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w zakladzie (...) przypadajacego
na lata 1969 — 1972, gdy zdaniem Sadu nieprawdopodobnym jest, iz ubezpieczony wykonywal wéwczas prace

w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w sytuacji rownoczesnego kontynuowania nauki
w szkole zawodowej. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad uznal, zZe ubezpieczony szkole zawodowa ukonczyt w
1972r., mimo iz organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 27 czerwca 2016r. wskazal, iz ubezpieczony byl zgloszony
do ubezpieczen spotecznych w charakterze ucznia do dnia 25 pazdziernika 1973r. Z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, iz ubezpieczony nauke w szkole zawodowej odbywal w tym samym czasie co jego brat A., ktory
byt zgloszony

do ubezpieczen spolecznych jako uczen do lipca 1972r. Nadto okoliczno$cia powszechnie znana jest, iz nauka w szkole
zawodowej odbywa sie generalnie w ciagu trzech lat. Niezaleznie od tego zwraca uwage fakt, iz tak w przypadku
ubezpieczonego jak i Swiadka A. H. istniejg rozbieznoéci w zakresie okresow wykazanych w $§wiadectwach pracy



( zadwiadczeniach o pracy ), i tych, w ktérych w/w byli zgloszeni przez F. B. do ubezpieczeni spotecznych, gdy ze
zgodnych zeznan Swiadkdw i ubezpieczonego wynika, ze F. B. nie zawsze prawidlowo zglaszal swoich pracownikéw do
ubezpieczen spotecznych. Ten fakt nierzetelnego wykonywania obowigzkéw pracodawcy nie moze jednak przynosié¢
ujemnych konsekwencji dla ubezpieczonego. Stanowisko takie jest juz ugruntowane w orzecznictwie ( por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r.,

II UZP 5/94, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1995 r., I URN 7/95, z dnia

5 kwietnia 1995 r., II UR 3/95, z dnia 23 marca 1999 r., II UKN 535/98, z dnia 14 marca 2006r., I UK 205/05, z dnia
6 kwietnia 2007 r., IT UK 185/06, oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r., III
AUa 1126/04, LEX nr 175543; w K. z dnia 19 wrze$nia 2012 r., III AUa 458/12, LEX nr 1220517; we W. z dnia 10
stycznia 2012 r., III AUa 1535/11, LEX nr 1110775 i w G. z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa 340/12, LEX nr 1217673).
Do pracy w warunkach szczegélnych Sad nie zaliczyl takze okresu od dnia 13 maja 1991r. do dnia 31 grudnia 1992r.
Ubezpieczony byl juz wowcezas zatrudniony w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznal, w zakladzie
(...) pracowal w tym czasie tylko wieczorami, to jest od godziny 18 do godziny 22-23, a wiec przez okolo 4-5 godzin
dziennie, czyli nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych podlega natomiast okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej od dnia 25 pazdziernika 1973r. do dnia 13 lipca 1975r.

Nalezy zwroéci¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylto przez ustawe z dnia 21.11.1967r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).

Zgodnie z trecia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od dnia 29.11.1967r. do dnia 31.12.1974r.
( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 01.01.1975r.( w brzmieniu do dnia 05.08.1979r.) — a zatem
w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22.11.1968r.w sprawie
szczegblnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowiazywalo do dnia
31.08.1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych
w § 2-4 (fj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powr6t do zakladu pracy), wlicza sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym
zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku
lub w okre$lonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej

w warunkach okre§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre$lonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegdlnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowa¢ przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09.03.2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z dnia 25.02.2010 r. II UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedzidow z dnia 16.10.2013r. sygn.II UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 02.04.2015r., III AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane
stanowisko w pelni podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia



w zakladzie (...), gdzie wykonywal prace w warunkach szczegoélnych bezposrednio przed pdjSciem do wojska i po
powrocie z wojska. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony niewatpliwie w ciggu 30 dni powrdcil do pracy u
tego samego pracodawcy zwazywszy, ze mieszkal u niego i byl na jego utrzymaniu. W takiej sytuacji okres tej shuzby
podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Po zaliczeniu do pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od wrzesnia 1972r. do dnia
12 maja 1991r., ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Zatem spelnia on wszystkie konieczne warunki do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 grudnia 2015r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku ( zgodnie z art.129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015r., poz.1800 ).

(-) SSR del. Renata Stanczak



