Sygn. akt VIII U 392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy C. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2016 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu C. T. (T.) prawo do emerytury poczawszy od
dnia 13 lutego 2016 roku.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 392/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.01.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w Z. odmowil ubezpieczonemu
C. T. prawa do emerytury na podstawie art.114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz ubezpieczony nie
przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane decyzji z dnia 12.05.2014r.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych podnoszac, iz prace taka wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. od dnia 25.06.1973r. do ustania zatrudnienia w dniu 31.12.1991r., w tym domagal sie zaliczenia
do takiej pracy okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 26.04.1977r. do dnia 10.04.1979r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Ubezpieczony C. T. urodzit sie w dniu (...) Na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym
i nieskladkowym. Przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W dniu 28.04.2014r. ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o przyznanie prawa

do emerytury. W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 12.05.2014r.

na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze odmoéwil prawa do $wiadczenia, gdyz ubezpieczony nie osiagnal wowczas wieku
emerytalnego 60 lat oraz na dzien 01.01.1999r. nie udokumentowal okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 25.06.1973r. do dnia 14.05.1974r., od dnia 01.02.1976r. do dnia 25.04.1977r. oraz od dnia 04.05.1979r. do
dnia 23.05.1991r., gdyz zaklad pracy powolal sie na zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z dnia 26.08.1988r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace jedynie do wzrostu emerytury.

Od decyzji tej ubezpieczony nie zlozyl odwolania, natomiast w dniu 08.01.2016r. wystapil z kolejnym wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury, w rozpoznaniu ktérego organ rentowy wydal decyzje zaskarzona omoéwiong na
wstepie.

W okresie od dnia 01.09.1971r. do dnia 31.12.1991r. ubezpieczony byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G.

na stanowiskach: ucznia, od dnia 25.06.1973r. do dnia 14.05.1974r. — murarza, od dnia 15.05.1974r. do dnia
31.01.1976r. technika rozliczen materialowych i od dnia 01.02.1976r.

do dnia 31.12.1991r. mistrza budowy. W ramach tego zatrudnienia — w okresie od dnia 26.04.1977r. do dnia
10.04.1979r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa,

a w okresie od dnia 24.05.1991r. do dnia 31.12.1991r. korzystat z urlopu bezptatnego.

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budowaniem metodg $lizgowa i metoda z wielkiej plyty doméw mieszkalnych,
szkol, pawilondéw od stanu zerowego, az ,, pod klucz ” do obioru. Zatrudnialo okoto 3.000 pracownikéw. Dzielilo
sie na kierownictwa KB -1, KB — 2, KB — 6, kierownictwo rob6t inzynieryjnych. W sklad takiego kierownictwa
wchodzilo okolo 300 pracownikow. Kazde kierownictwo mialo swoje biura, ktore znajdowaly sie w barakach na
placach budowy. Kierownictwa dzielily sie na brygady - w kazdym kierownictwie byto kilka brygad montazowych oraz
wykonczeniowych.

Ubezpieczony rozpoczal prace w tym Przedsiebiorstwie w 1971r. jako uczen.

W 1973r. zostat zatrudniony na stanowisku murarza i na tym stanowisku pracowal do dnia 14.05.1974r. Jako
murarz wykonywal prace na §lizgach, czyli robil betonowanie, zbrojenie. To byla praca zmianowa, gdy przy §lizgach
pracowano 24 godziny na dobe. Budowano kolejne pietra w ten sposéb, ze wlewano do szalunku beton na pompach
hydraulicznych. Ubezpieczony pracowal na rusztowaniach zewnetrznych i wewnetrznych, caly czas na wysokosci.
Potem przeszedl na stanowisko technika rozliczenn materialowych, gdzie wykonywat prace umyslowa w sytuacji,
gdy rownoczeénie w tym czasie uczeszczat

do technikum wieczorowego. Od dnia 01.02.1976r. do dnia 31.12.1991r. ubezpieczony pracowat jako mistrz budowy,
przy czym w okresie od dnia 26.04.1977r. do dnia 10.04.1979r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa i powrocit
do pracy po wojsku w dniu 04.05.1979r. Przed wojskiem ubezpieczony byl mistrzem budowy na $lizgach, czyli




nadzorowal wszystkie te roboty, ktore wezeéniej $wiadczyl jako murarz, to jest prace zbrojarskie, betoniarskie przy
budowie dziesieciopietrowych budynkéw. Po przyj$ciu do pracy, musial sie skontaktowa¢ z mistrzem budowy z
poprzedniej zmiany, ktory przekazywal mu informacje na temat tego jak szly roboty na wczeéniejszej zmianie,
zeby przygotowat sie do dalszej produkcji. Ubezpieczony nadzorowal wowczas okolo 10 ludzi. Po zakoniczeniu
stuzby wojskowej ubezpieczony wrocil do pracy na to samo stanowisko. Z uwagi na fakt, ze $lizgdow juz wtedy
raczej nie bylo, nadzorowal pracownikéw wykonujacych prace betoniarskie i zbrojarskie na stanach surowych i
stanach zerowych. Praca wykonywana tam byla takze na zmiany. Rano przed budowa, na spotkaniu z przelozonym
ubezpieczony dowiadywat sie jakie prace zostaly dotychczas wykonane i jakie sa plany na kolejny dzien. W tych
naradach uczestniczyl przed godzing 7, bo na 7 musial juz by¢ na stanowisku pracy. Ta praca polegala na tym,
ze trzeba bylo najpierw zrobi¢ wkop, nastepnie deskowalo sie lawy fundamentowe, zbrojarze zbroili fundamenty.
Potem betonowalo sie to wszystko, a nastepnie, stawialo sie dodatkowo Sciany fundamentowe. To byly budynki (...)
pietrowe i 4 pietrowe. Zewnetrzne prace trzeba bylo wykonywacé na linach na pasach bezpieczenstwa. Ubezpieczony
czasami nadzorowal dwa budynki, bo jedna brygada robila na jednym budynku, druga na drugim. Ubezpieczony
dostawal dokumentacje prac i musial sprawdzac czy prace ida zgodnie z ta3 dokumentacja. Robil tez notatki w
dzienniku budowy, bo kazde pietro musialo by¢ sprawdzone czy zostalo wykonane zgodnie ze sztukg budowlana,
przy czym te czynno$ci biurowe mialy charakter marginalny. Prace oméwiona powyzej ubezpieczony wykonywal
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym pracowali J. P., K. D., J. J., J. W..

Swiadek J. P. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)

i Ushug (...) w G. od dnia 01.09.1973r. do dnia 31.08.1996r.

na stanowiskach: cieéli, mistrza budowy, kierownika robét. Decyzja z dnia 18.07.2013r. organ rentowy odmowit J.
P. prawa do emerytury. W rozpoznaniu odwolania

od tej decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20.12.2013r. w sprawie o sygn. akt VIII U 2187/13
oddalil odwolanie, natomiast w rozpoznaniu apelacji wymienionego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia
15.04.20151. w sprawie o sygn. akt III AUa 387/14 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca do decyzje organu
rentowego i przyznal J. P. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych po uprzednim zaliczeniu
do takiej pracy okresu zatrudnienia $wiadka w w/w Przedsiebiorstwie od dnia 15.04.1974r. do dnia 30.06.1995r. na
stanowisku mistrza budowy, kiedy to faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorowal pracownikow
wchodzacych w sklad brygad zbrojarskich i betoniarskich wznoszacych budynki metoda §lizgowa i metoda wielkiej
plyty (wykaz A dzial XIV poz.24 w zwiagzku z wykazem A dzialem V poz.4 ).

Swiadek J. J. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie od dnia 19.09.1969r.

do dnia 30.06.1992r. na stanowisku murarza. Decyzja z dnia 15.04.2011r. organ rentowy odmoéwil J. J. prawa do
emerytury. W rozpoznaniu odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12.04.2012r. w
sprawie o sygn. akt VIII U 1020/11 zmienil decyzje organu rentowego i przyznal J. J. prawo

do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych od dnia 19.01.2011r., po uprzednim zaliczeniu do takiej
pracy zatrudnienia J. J. w w/w Przedsiebiorstwie od dnia 20.06.1971r. do dnia 08.05.1992r., kiedy to faktycznie
wykonywal on prace montera konstrukeji zelbetonowych na wysokoSci przy budowie osiedli mieszkaniowych, a
wiec prace wymieniona w wykazie A dziale V poz.5.

W okresie od dnia 02.01.1992r. do dnia 29.02.2004r. ubezpieczony byt zatrudniony
w Zakladzie Budowlano — (...) A. K. w Z.
na stanowisku mistrza budowy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad ten zajmowal sie wykonywaniem konstrukeji stalowych np. hal, ktérych budowa polegala na spawaniu
poszczegblnych elementéw stalowych, wykonywano tez dla potrzeb takich budow prace zbrojarskie i betoniarskie.
Ubezpieczony jako mistrz rowniez

w tym czasie nadzorowal pracownikéw, ktorzy wykonywali prace zbrojarskie, betoniarskie oraz spawalnicze.
Ubezpieczony ma ukoniczony kurs kontroli spawalnictwa III stopnia




i moze kontrolowa¢ prace spawaczy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G., akt emerytalnych oraz akt tut. Sadu o
sygn. VIII U 1020/11 i VIII U 2187/13 dotyczacych swiadkéw J. P.1iJ. J., zeznan §wiadkéw J. P.,, K. D., J. J.,J. W., a
takze zeznan ubezpieczonego ( protokdt elektroniczny z rozpraw z dnia: 28.07.2016r. czas 00:16:15 — 01:05:13, z dnia
26.09.2016r. czas 00:03:21 — 00:59:25 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie swiadkéw, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, zasadniczo zgodne
ze soba. Korespondowaly one z zeznaniami ubezpieczonego oraz z trescia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. i stad posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego
podczas tego zatrudnienia pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego C. T. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych ( tekst jednolity Dz. U.

Z 2015T., poz. 748 ) oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8
poz.43 ze zm.) prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r., ktéry:

« ukoniczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej w wykazie
A stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia,

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu pafnistwa,

W mysl § 2 w.w. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczeg6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr

1761793 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony

na dzien 01.01.1999r. posiada wymagany 15 — letni okres pracy w warunkach szczegdlnych, a konkretnie czy istnieja
podstawy do zaliczenia do takiej pracy spornych okreséw jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
wG..

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stanowcze przyjecie, iz ubezpieczony podczas
spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych:



- od dnia 25.06.1973r. do dnia 14.05.1974r. wymieniong w wykazie A dziale V poz.4 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., to jest ,, prace zbrojarskie i betoniarskie ”,

- od dnia 01.02.1976r. do dnia 23.05.1991r. wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.24, to jest , kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ” ( w tym okres zasadniczej stuzby
wojskowej ).

Ubezpieczony w pierwszym z powolanych okreséw faktycznie $§wiadczyl prace zbrojarskie i betoniarskie przy budowie
domoéw, przy czym byly to generalnie prace

na wysokoéci ( wykaz A dzial V poz. 5 ). W kolejnym okresie od dnia 01.02.1976r. do dnia 23.05.1991r., gdy
od dnia 24.05.1991r. do dnia 31.12.1991r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego, odwolujacy jako mistrz
budowy sprawowat bezposredni nadzoér nad pracownikami wchodzacymi w sktad brygad zbrojarskich i betoniarskich
wznoszacych budynki metoda Slizgowa i metoda wielkiej plyty ( wykaz A dzial XIV poz.24 w zwiazku

z wykazem A dzialem V poz.4 ). Za zaliczeniem tego okresu przemawia takze fakt, iz okres wykonywania tozsame;j
pracy przez $wiadka J. P. zostal zaliczony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt III AUa 387/14
do pracy w warunkach szczeg6lnych i w konsekwencji wyrokiem tegoz Sadu Swiadkowi przyznane zostalo prawo do
emerytury wczesniejszej.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywisScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad oparl sie na jego
zeznaniach, zeznaniach swiadkow J. P., K. D., J. J.iJ. W, ktore korelowaly z tre$cia powolane;j
w sprawie dokumentacji.

Zaliczeniu do pracy w warunkach szczegolnych podlega takze okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej od dnia 26.04.1977r. do dnia 10.04.1979r. przypadajacej na okres jego zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylto przez ustawe z dnia 21.11.1967r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).

Zgodnie z treécia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowiazujacego w okresie od dnia 29.11.1967r. do dnia 31.12.1974r.
( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 01.01.1975r.( w brzmieniu do dnia 05.08.1979r.) — a zatem
w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktéorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22.11.1968r.w sprawie
szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowiazywalo do dnia
31.08.1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Zolnierzowi, ktory podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreslonych
w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powr6t do zakladu pracy), wlicza
sie czas odbywania stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Tre$é powyzszych przepiséw wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowe;j

w warunkach okre§lonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczegoélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09.03.2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z dnia 25.02.2010 r. II UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze uchwala Sadu Najwyzszego
w skladzie 7 sedzidéw z dnia 16.10.2013r. sygn.Il UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 02.04.2015r1., III AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane
stanowisko w pelni podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia

w w/w Przedsiebiorstwie, gdzie wykonywal prace w warunkach szczegdlnych bezposrednio przed po6j$ciem do wojska
od dnia 01.02.1976r. do dnia 25.04.1977r. i po powrocie z wojska. Po zwolnieniu ze stuzby wojskowej ubezpieczony w
ciagu 30 dni, bo z dniem 04.05.1979r. powrocil do pracy u tego samego pracodawcy. W takiej sytuacji okres tej stuzby
podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu istnieja rowniez podstawy do zaliczenia do pracy w warunkach szczegélnych kolejnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Budowlano — (...) od dnia 02.01.1992r. do dnia 31.12.1998r., gdyz jak
wykazalo postepowanie dowodowe ubezpieczony w tym czasie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace wymieniong w wykazie A dziale XIV poz.24. Ubezpieczony sprawowal nadzor nad pracownikami wykonujacymi
prace zbrojarskie, betoniarskie i spawalnicze ( wykaz A dzial V poz.4 i wykaz A dzial XIV poz.12).

Niemniej jednak nawet przy braku zaliczenia powyzszego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczego6lnych,
a uwzglednieniu wylacznie wyszczegolnionych weze$niej okresdéw zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. od dnia 25.06.1973r. do dnia 14.05.1974r. oraz od dnia 01.02.1976r. do dnia 23.05.1991r.
ubezpieczony na dzien 01.01.1999r. legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.
Zatem spelnia on wszystkie konieczne warunki do przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, na
podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do

emerytury poczawszy od dnia (...)., czyli od ukoniczenia wieku emerytalnego 60 lat ( zgodnie z art.100 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS ).

SSR del. Renata Stanczak



