Sygn. akt VIII U 388/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania L. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 388/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2015r., poz. 965 ze zm.) odmoéowit
ubezpieczonemu L. B. (2) przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spelil przestanek okre$lonych
w art. 4 i w art. 49 powolanej ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony
wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym i ukoniczy} 60 lat zycia, jednak nie
wykazal, Ze przepracowat 15 lat w warunkach szczegblnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy, a jedynie 1 miesigc
i 24 dni takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony L. B. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie do takiej pracy organ rentowy winien mu zaliczy¢ rowniez
okresy zaliczone wcze$niej przez Sad w sprawie VIII U 1491/14.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze wskazane przez odwolujacego okresy pracy w warunkach



szczego6lnych, odnosily sie do prawa do emerytury o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U

Z 2015T., poz. 748 ze zm.). Nie s3 natomiast wymienione jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych w ustawie z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.

z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656 z pdzn. zm.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony L. B. (1), urodzony (...), w dniu 18 listopada 2015r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego
$wiadczenia. Uzasadniajac wskazal, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie organ
rentowy ustalil, Ze ubezpieczony wykazal ponad 25 lat pracy ogolem, a jednoczesnie nie udowodnil 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyt odwolujacemu wylacznie okres pracy goérniczej w KWK
(...) od 8 grudnia 1975r. do 31 stycznia 1976r. Réwnocze$nie ZUS nie uznal za prace w warunkach szczegélnych
okres6w zatrudnienia:

+ od 14 wrzeénia 1972r. do 19 listopada 1975r. w charakterze kierowcy samochodowego w P.R.U.K (...) wK.,
+ od 15 maja 1976r. do 29 pazdziernika 1979r. w charakterze kierowcy w G.K.I.M. Zaktad (...) w G,

+ od 2 listopada 19779r. do 31 marca 1982r. w charakterze kierowcy w Spéldzielni (...)/Nr 2 w K.,

+ od 1 kwietnia 1982r. do 28 lutego 1986r. w charakterze kierowcy w Spéldzielni (...)/T.,

+ od 3 marca 1986r. do 24 kwietnia 1987r. w charakterze kierowcy w (...) w K.,

+ od 27 kwietnia 1987r. do 7 maja 1990r. w charakterze kierowcy w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w G..

Sad ustalil dodatkowo, Zze w sprawie VIII U 1491/14 wyrokiem z dnia

27 sierpnia 2015r. oddalono odwolanie L. B. (1) od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury wezesniejszej z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad do pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl zatrudnienie w (...) w
wymiarze 1 roku 7 miesiecy i 19 dni, prace w KWK (...) w wymiarze 1 miesigca i 24 dni, w (...) w wymiarze 3 lat 4
miesiecy i 25 dni, w (...) wymiarze 6 lat 3 miesiecy i 20 dni, (...) w wymiarze 1 roku

1 miesigca i 21 dni, (...) w wymiarze 3 lat i 14 dni. Ubezpieczony w tych zakladach pracowal jako kierowca
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony, tj. wykonywal prace, o ktérej mowa w wykazie A Dziale VII poz. 2
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z ete6 dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Laczny wymiar pracy w warunkach
szczegolnych wyniost powyzej 15 lat, jednak odwolujacy nie wykazal na dzien 31 grudnia 1998r. 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych, co byto przyczyna oddalenia odwolania w tej sprawie. Okoliczno$¢ ta byta niesporna
pomiedzy stronami.

Roéwniez niesporne pomiedzy stronami bylo, iz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze.

Ubezpieczony 60 lat ukoncezyl (...)



Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie niesporny i wynika wprost z akt organu rentowego i akt sprawy VIII U
1491/14, dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznal walor wiarygodnosSci i mocy
dowodowej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego L. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 31 grudnia 2015r.,
poz. 965 z po6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1, 4 1 7 ustawy prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Za takich pracownikow uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Odwolujacy bezspornie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, zatem okolicznoscia sporng
W niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej
na podstawie art. 49 ustawy

o emeryturach pomostowych. Bezspornym byl natomiast fakt, iz skarzacemu nie przysluguje uprawnienie do
$wiadczenia emerytalnego o ktérym mowa w ustawie

o emeryturach pomostowych na podstawie art. 4 tej ustawy.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do os6b, ktére nie wykonywaly pracy po dniu

31 grudnia 2008r. oraz legitymuja sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy

w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 marca 2012r. (w sprawie

IT UK 164/11), gdzie podkreélil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie
sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Z kolei osoba ubiegajaca sie o emeryture pomostowa, ktora nie kontynuuje
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem
pracy "szczego6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie
wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczeg6lnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowig przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujace, tj. przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednia konsekwencja
tego jest obowiazywanie wykazu prac

w warunkach szczegoblnych z ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r. W wykazie tym brak jest
stanowiska kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony, zatem wykonywana przez niego prace w spornych
okresach nalezy przyporzadkowac do jednego z rodzajoéw pracy wymienionych we wspomnianym wykazie.

W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornych okresach, nie odpowiada zadnej z kategorii prac wymienionych
w zalacznikach do ustawy o emeryturach pomostowych, ktére stanowia wykaz prac w warunkach szczegdlnych i
w szczegblnym charakterze. W szczegdlno$ci pracy kierowcow nie wymieniono w zadnej pozycji wykazu prac w
warunkach szczegblnych (zatacznik nr 1). Z kolei w wykazie prac w szczegblnym charakterze (zalacznik nr 2), pod poz.
8 wymieniono prace kierowcoéw autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajéw w transporcie publicznym,
pod poz. 9 wymieniono prace kierowcow pojazdéw uprzywilejowanych, zas pod poz. 10 wymieniono prace kierowcoéw
pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957r. Ubezpieczony przyznal, zajmowat sie
przewozem réznego rodzaju towarow, ktore jednak nie byly towarami niebezpiecznymi.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych o ktérej mowa w art. 49,
wobec czego brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak



w sentencji.

(-) SSO Teresa Kalinka



