Sygn. akt VIII U 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia, o prawo do renty
na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 listopada 20151. nr (...)

12 stycznia 2016 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 12 stycznia 2016 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do
kontynuacji renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2015 roku do 30 listopada
2017 roku;

2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 26 listopada 2015 roku.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIIT U 383/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. po dokonaniu
rozliczenia renty przystugujacej ubezpieczonemu B. S. z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresie od 6 wrzesnia 2014 r.
do 31 grudnia 2014 r. nakazatl zwréci¢ kwote 1 604,13 zl nienaleznie pobranego $§wiadczenia w terminie miesiaca od
doreczenia decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze osiagniety przez ubezpieczonego przychdéd w spornym
okresie w wysoko$ci 15 055,80 zt przekroczyt nizszg kwote graniczng ustalong dla tego okresu, tj. 10 064,55 zt 0 kwote
4 991,25 zl tym samym przyznana renta podlegata zmniejszeniu o kwote 348,75 zt w okresie od 6 wrzesnia 2014 r. do
30 wrze$nia 2014 r. oraz o kwote 1255,38 zt w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (3 x 418,46 z}).



Jednoczesnie decyzja z dnia 12 stycznia 2016 r. o tozsamym numerze organ odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
kontynuacji renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 pazdziernika 2015 r., bowiem Komisja Lekarska ZUS orzekla,
iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwolaniu od decyzji z dnia 26 listopada 2015 r. ubezpieczony zakwestionowal obliczenia organu rentowego
podnoszac, ze w 2014 r. nie osiagal przychodéw uzasadniajacych zawieszenie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Natomiast w odwolaniu od decyzji z dnia 12 stycznia 2016 r. ubezpieczony wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 paZzdziernika 2015 r. Zaznaczyl, ze jego stan zdrowia przemawia
za uznaniem go za osobe niezdolng pracy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania, organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu B. S. (ur. (...)) prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 6 wrze$nia 2014 r. do 31 wrzeénia 2015 1.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. ubezpieczony wniost o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2015r. uznal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 22 grudnia 2015 1.

Wobec powyzszego, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z dnia 12 stycznia 2016 r., w ktérej to odmowil
ubezpieczonemu prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Z kolei decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. organ rentowy nakazal zwréci¢ ubezpieczonemu kwote 1604,13 z} tytulem
nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Rozliczenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z osigganym przychodem za rok 2014 organ rentowy ustalit
w nastepujacy sposob. Przychdd osiagniety przez ubezpieczonego w okresie od 6 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014
r. wynidst z tytutlu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. — 6 440 zl oraz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
— 8 615,80 zl tj. najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowiaca 60% przecietnego
wynagrodzenia pomimo tego, iz ubezpieczony byl zgloszony jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. Z kolei kwota
przecietnego wynagrodzenia w 2014 r. wynosila 3 746 zl, a minimalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej stanowigca 60% tej kwoty wynosila 2 247,60
zt. W zwigzku z tym podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres sporny
wynosila: za wrzesien 2014 r. — 1873 zt ( (...),60 : 30 dni = 74,92 zk; 74,92 zl x 25 dni = (...) ); za okres od pazdziernika
2014 r. do grudnia 2014 r. -8 615, 80 zl (3 miesigce x 2 247,60 zl). Zgodnie z komunikatem Prezesa ZUS z dnia 19
listopada 2014 r. (M.P. 2014.1128) kwoty graniczne przychodu dla 2014 r. w wysokoSci stanowigcej 70% przecietnego
wynagrodzenia wynosza za okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 listopada 2014 r. — 2 618 zl, za okres od 1 grudnia 2014
r. do 31 grudnia 2014 r. — 2 646,80 zl. Laczny przychod ubezpieczonego z obu tytuléw prawnych wyniost 15 055,
80 zl i przekroczyl nizsza kwote graniczna przychodu ustalona dla okresu pobierania renty tj. 10 064,55 o kwote 4
991,25 zL. W zwigzku z powyzszym, osiagniety przez ubezpieczonego przychod uzasadnial zmniejszenie renty o kwote
maksymalnego zmniejszenia tj. 0 1 604,13 z}, w tym o 348,75 z} za okres od 6 wrzes$nia 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 .
oraz o 1 255,38 zl za trzymiesieczny okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Ubezpieczony wnidslt odwolania od powyzszych decyzji. Zakwestionowal zaréwno ustalenia Komisji Lekarskiej ZUS
oraz kwestie osiaganych przychodéw w okresie spornym.



Sad zarzadzeniem z dnia 22 marca 2016r. na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolan od obu decyzji do
wspolnego rozpoznania.

W celu zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacego w aspekcie jego zdolnosci do pracy, Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych z zakresu neurologii — M. W. oraz A. P., a takze z zakresu medycyny pracy J. B..

Ubezpieczony choruje na wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowg oraz zmiany zwyrodnieniowo — wytworcze stawow
miedzykregowych na odcinkach L4/Ls5 i L5/S1; zesp6l bolowy ledzwiowo — krzyzowy i kulszowy prawostronny z
objawami uszkodzenia korzeni L5/S1 po stronie prawej; nadciSnienie tetnicze oraz dne moczanowa. Zaobserwowac
mozna wyrazne oslabienie stopy prawej oraz znaczne zaburzenia funkcji chodu, jak i zaniki mie$ni prawej
koniczyny dolnej. Ubezpieczony nie moze wykonywac prac, ktére beda obcigza¢ ledzwiowy kregostupa, bowiem
moze to prowadzi¢ do zaostrzenia dolegliwoéci o koniecznoécig dtuzszego leczenia. Ubezpieczony wymaga leczenia
farmakologicznego oraz rehabilitacyjnego. Nie jest rowniez wykluczony zabieg operacyjny, lecz nie zniweluje on w
pelni odczuwanych dolegliwosci. Ubezpieczony moze raczej spodziewaé sie stabilizacji stanu zdrowia niz jego poprawy
w zakresie deficytowych objawéw korzeniowych. Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od pazdziernika
2015 r. (tj. daty badania poprzedzajacego decyzje o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy) do
listopada 2017 .

Ubezpieczony z wyksztalcenia jest inzynierem budownictwa. Poczatkowo pracowal jako mistrz na budowie, nastepnie
kierownik budowy. W zwiazku z tym, ze specyfika pracy ubezpieczonego wymagata pracy na terenach budowy, jedynie
sporadycznie pracowal w biurze. Czynno$ci te wykonywal przez okres ponad 30 lat. Ubezpieczony poczawszy od lat
’90 do 2015 r. byl czlonkiem Zarzadu w przedsiebiorstwie (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.. Pomimo tego, w dalszym
ciggu nadzorowal prace budowlane.

Ubezpieczony zostal pouczony dwukrotnie (k.36 i 45 akt rentowych) o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub
zmniejszenie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i pojeciu przychodu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o aktach organu rentowego, zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2014 k.16-18; opinia bieglego sadowego M. W. k.31-32; opinia bieglego
sadowego A. P. k.55-57; dokumentacja medyczna k.77, 91-92; zeznania ubezpieczonego protokol z rozprawy z dnia 19
kwietnia 2017 r. k.84-85; opinia bieglego sadowego J. B. k.93-97.

Sad czeSciowo podzielil wnioski plynace z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii M. W., A. P. oraz bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy J. B.. Kazdy z nich stwierdzil, Ze stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na to, ze
jest on czeSciowo niezdolny do pracy jedynie w zakresie prac na budowie. Zdaniem Sadu opinia bieglego A. P. w tym
zakresie nie jest konsekwentna, bowiem biegly stwierdza, ze stan zdrowia ubezpieczonego od daty badania z wrze$nia
2014 r. do listopada 2016 r. nie ulegl zmianie, jednocze$nie podnoszac ze gdyby ubezpieczony mial wykonywac prace
biurowe to bylby zdolny do pracy. Sad nie podziela tego stanowiska, bowiem skoro stan zdrowia ubezpieczonego od
stwierdzenia u niego czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie ulegt zmianie, to zarazem w chwili wydania opinii przez
bieglego, ubezpieczony jest w dalszym ciagu czesSciowo niezdolny do pracy przynajmniej do listopada 2017r. jak ustalil
biegly. Ciagloé¢ niezdolnoéci do pracy wynika za$ z opinii bieglego lek. med. M. W..

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w
przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 12 stycznia 2016 r. dotyczacej kontynuacji prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do treSci art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t.) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$c¢ tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z kolei art. 13 ust 1 ustawy zawiera kryteria stosowane przy ocenie niezdolno$ci do pracy. Mianowicie, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do
pracy, nakazuje uwzglednia¢ nastepujace czynniki: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Wskazane powyzej
kryteria odnosza sie zar6wno do wskazan natury medycznej, jak i do czynnikow zawodowych.

Z kolei po mysli art.13 ust.2 i 3 cytowanej ustawy niezdolno$¢ do pracy orzeka sie jako trwala, na okres dluzszy niz 5
lat, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem tego okresu, badz
jako okresowg, na okres nie dluzszy niz 5 lat, gdy takie rokowania wystepuja.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony, pobierajacy od 6 wrze$nia 2014 r. rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy, jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, czy tez w jego stanie zdrowia nastapila poprawa w
takim stopniu, iz nalezy uznacé, ze odzyskal on zdolno$¢ do pracy.

Opierajgc sie na wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, tym opiniach bieglych sadowych, Sad
uznat ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy. Biegli wskazali, ze stan zdrowia ubezpieczonego
uniemozliwia mu podjecia pracy. Ubezpieczony ma zdiagnozowana dyskopatie ledZzwiowa, zmiany zwyrodnieniowo-
wytwoéreze stawow miedzykregowych odcinkach L4/L5 i L5/S1; zesp6l bolowy ledzwiowo-krzyzowy i kulszowy
prawostronny z objawami uszkodzenia korzeni po L5/S1 po stronie prawej, nadci$nienie tetnicze. Nie doszlo do
poprawy jego stanu zdrowia w stosunku do badania poprzedzajacego wydana w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. decyzje
przyznajaca mu rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony nie rokuje pelnego wyleczenia, istnieje
jedynie mozliwo$¢ poprawy jest stanu zdrowia poprzez leczenie operacyjne, lecz moze to przynie$¢ wylacznie ulge w
cierpieniu, ale nie przywro6ci mu pelnej zdolnoéci do pracy.

Ustalajac date koncowa czeSciowej niezdolnoéci do pracy, Sad podzielit opinie bieglego sadowego A. P., uznajac ze
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego utrzymuje sie przez okres jednego roku od dnia przeprowadzenia
przez niego badania tj. do 30 listopada 2017 t.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia
12 stycznia 2016 r., w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do kontynuacji renty z tytulu czeéciowej

niezdolnosci do pracy na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 listopada 2017 r., po mysli art. 477 4 § 2 kpc.

Natomiast odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 listopada 2015 r. dotyczacej zwrotu nienaleznego
$wiadczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.104 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383 j.t.), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu,
na zasadach okres§lonych w ust.3-8 oraz w art.105, w razie osiggania przychodu z tytutu dzialalnosSci podlegajacej



obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt
4i6.

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci, z uwzglednieniem ust.3.

W mys$l art. 104 ust.7 i 8 cytowanej ustawy, prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz
renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w kwocie
wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wyzej jednak niz
130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysokoSci: 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej
waloryzacji w 1998r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, 18 % kwoty bazowej, o ktorej
mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 -
dla renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z art.104 ust.g wskazanej wyzej ustawy, kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust.8, podlegaja
podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

Z kolei art. 18, ust. 8 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2017.1778 j.t.)
stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Trzeba takze wskazac, ze zgodnie z norma art. 138 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

Z kolei w mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) S$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Natomiast po mys$li § 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. 2011 nr 237 poz.142.) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu jest za§wiadczenie zakladu pracy, a zgodnie z § 5 i 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegdltowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty (Dz.U.1992.58.290) zaklad pracy zawiadamia organ rentowy do konca lutego kazdego roku o lacznej
kwocie dochodu osiagnietego przez emeryta lub renciste w ubieglym roku kalendarzowym. Ustalenie czy dochdéd
emeryta lub rencisty uzasadnial wyplate Swiadczen w pelnej wysoko$ci, ich zmniejszenie albo zawieszenie, nastepuje
po uplywie roku

Przechodzac do merytorycznych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze kwestia sporna w niniejszej
sprawie bylto ustalenie, czy ubezpieczony B. S. osiagnal w roku 2014 przychdd w wysokosci powodujacej zawieszenie
pobieranej przez niego renty w tytulu niezdolnos$ci do pracy, a w konsekwencji, czy pobral nienalezne Swiadczenie, w
jakiej wysokoSci i czy jest zobowigzany do jego zwrotu.



W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, tj. od 6 wrzesnia 2014 r. do
31 grudnia 2014r., ubezpieczony osiagnat przychoéd z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. oraz z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stanowisko organu rentowego opiera sie na tezie, ze odwolujacy bedac juz uprawnionym do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, pobral wynagrodzenie powodujace zawieszenie wyplaty $wiadczenia rentowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze stanowisko organu rentowego jest prawidtowe i i
pobrane $wiadczenia w zakresie objetym obowigzkiem zwrotu spelnialo przeslanki swiadczenia nienaleznego w mysl
powolanych przepisow.

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze odwolujacy osiagnal w okresie od 6
wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014r. przychod w wysokosci 15 055,80 zt z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. (6
440 z1) oraz tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (8 615,80 zt tj. najnizsza podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne stanowigca 60% przecietnego wynagrodzenia pomimo tego, iz ubezpieczony byt zgloszony
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego). Laczny przychdd ubezpieczonego z obu tytuléw prawnych przekroczyl nizsza
kwote graniczng przychodu ustalona dla okresu pobierania renty tj. 10 064,55 o kwote 4 991,25 z1. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy shusznie uzasadnial zmniejszenie renty o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. o 1 604,13
zl, w tym o 348,75 zl za okres od 6 wrzes$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r. oraz o 1 255,38 zl za trzymiesieczny okres
od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

W zwigzku z powyzszym, Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego, ktore przekroczylto ustalona kwote graniczna,
jest $wiadczeniem nienaleznym, o jakim mowa w art.138 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych tez wzgledow, Sad na podstawie art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 26
listopada 2015r. i orzekt jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



