Sygn. akt VIII U 378/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: TIwona Slawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwotania R.7Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIIT U 378/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w W., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) odméwil R. Z. prawa do emerytury
gbrniczej podnoszac, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 20 lat, 3 miesigce i 23 dni okreséw pracy gorniczej oraz
okres6w rownorzednych z pracg gornicza. Wobec powyzszego, zdaniem ZUS, ubezpieczony nie spelil przestanek
uprawniajacych do emerytury goérnicze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji i w toku procesu ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie mu prawa do
emerytury gorniczej wskazujac, ze posiada wymagany 10-letni okres pracy gérniczej. Dalej zaznaczyl, ze w jego ocenie
spehil tez wymog 25 lat okreséw pracy gorniczej oraz okresow réwnorzednych z pracg gérnicza. W uzasadnieniu
zarzucil ostatecznie, ze ZUS w sposob nieuprawniony nie uwzglednil mu faktycznej iloSci dniéwek pottorakrotnych z
okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S., w latach 1979 — 801 1983 — 87. Zarzucit dodatkowo, ze organ
rentowy nie uwzglednil mu jako pracy gorniczej okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. od 22 lutego
do 20 marca 1995r., w (...) Przedsiebiorstwie Ustugowym Sp. z 0.0. w K. od 3 do 31 lipca 1995r.,



w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. od 18 wrze$nia do 20 pazdziernika 1995r.iw (...) Przedsiebiorstwie (...)
Sp. z 0.0. w C.. Podkreslil, ze we wszystkich tych przedsiebiorstwach faktycznie pracowal stale pod ziemia jako
pracownik dotowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo podkreslil, iz nie zaliczyl powyzszych okreséw do pracy gorniczej, bowiem odwolujacy nie przedstawit
wystawionych przez tych pracodawcow, zaswiadczen potwierdzajacych faktycznej ilosci zjazdow wykonywanych

w konkretnych kopalniach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony, R. Z. urodzil sie w dniu (...) ztozyt w dniu 3 wrzeénia 2015r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury
gbrniczej.

Na podstawie znajdujacych sie w aktach rentowych ubezpieczonego za$wiadczen zakladow pracy i $wiadectw pracy
organ rentowy przyjat za udowodnione jedynie

18 lat, 7 miesiecy i 11 dni okres6w pracy gorniczej. ZUS uwzglednil réwniez dniéwki pottorakrotne w iloSci podanej
przez pracodawcow, ktéra pozwolila na dodatkowe zwiekszenia okres6w pracy gorniczej o kolejny 1 rok, 3 miesiace i
23 dni. ZUS uznal, ze odwolujacy udowodnil 1acznie 20 lat, 3 miesigce i 23 dni okresdéw pracy gorniczej oraz okresow
rownorzednych z pracg gornicza.

W toku procesu Sad zwrdcil sie do archiwum o akta osobowe odwolujacego

z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w S.. Nastepnie celem zweryfikowania poprawno$ci wyliczenia przez ZUS okreséw pracy gorniczej odwotujacego, Sad
dopuécil dowdd z opinii bieglej z zakresu emerytur i rent.

W opiniach, zasadniczej z dnia 5 stycznia 2017r. i uzupelniajacej z dnia 22 maja 2017r., biegla z zakresu emerytur, rent
i kapitatu poczatkowego H. P., po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zgromadzonej przed organem rentowym,
jak rowniez zapisow dokumentacji osobowej odwolujacego z okresu jego zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) w S., dokonala wyliczenia wykazanego przez odwolujacego stazu pracy gorniczej i
roéwnorzednej z praca goérnicza. Przy uwzglednieniu wykazanych w §wiadectwach pracy w kopalniach okre$lonych

w art. 50c, ust. 1, pkt 1 ustawy emerytalnej. Rownoczesnie biegla nie uwzglednila okreséw zatrudnienia w
przedsiebiorstwach wymienionych w art. 50c, ust. 1, pkt 3, co do ktérych ubezpieczony nie przedlozyt wykazéw
zjazdéw pod ziemie kopaln za poszczegodlne miesiace. Po przyjeciu tych zalozen biegla wyliczyla, iz ubezpieczony
legitymuje sie okresem pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 50c, ust. 1, pkt 1, w }acznym wymiarze

19 lat, 5 miesiecy i 24 dni. Dalej uwzgledniajac wykazy dniowek przodkowych, biegla wyliczyla, ze ich suma, po
dokonaniu stosownych przeliczen, powoduje, iz do dotychczas uwzglednionej pracy gérniczej mozna doliczy¢ kolejne
2 lata, 5 miesiecy i 4 dni.

W nastepnej kolejnoSci biegla dokonala analizy zapiséw dokumentacji osobowej odwolujacego, a w szczegdlnoSci
zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika dolowego. W oparciu o te zapisy wyliczyla ilo§é wszystkich wskazanych
tam dniéwek przodkowych, ktérych laczna suma pozwolila na doliczenie kolejnych 2 lat, 8 miesiecy i 10 dni.
Ostatecznie biegla ustalila, ze laczny staz pracy udowodniony przez ubezpieczonego, ktdry jest uwzgledniany na
prawo do emerytury gorniczej, wynosi 24 lata, 6 miesiecy i 14 dni. R6wnoczesnie biegla nie uwzglednila w swoich
wyliczeniach okreséw zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w C. od 22 lutego do 20 marca 1995r., w (...) Przedsiebiorstwie Uslugowym Sp. z o.0.
wK. od 3do

31lipca 1995r., w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w G. od 18 wrze$nia do 20 pazdziernika 1995r.iw (...) Sp.zo0.0. w C., bowiem
w przedlozonej dokumentacji brak bylo zapiséw potwierdzajacych faktyczng iloé¢ zjazdow pod ziemie w kopalniach,
w poszczegblnych okresach. Przyjmujac jednak hipotetycznie, ze we wszystkich dnibéwkach z tych okreséw, z
wylaczeniem dni nieobecnos$ci nieusprawiedliwionej



w pracy, ubezpieczony wykonywal prace w kopalniach pod ziemia, biegla wyliczyla, iz lacznie pozwalaja one na
doliczenie kolejnych 4 miesiecy i 17 dni. Po doliczeniu tej liczby do dotychczas wyliczonych przez biegla okresow,
pozwalaja one na obliczenie lgcznie

24 lat, 11 miesiecy i 1 dnia okreséw od ktérych zalezy prawo do emerytury goérnicze;j.

Strony ostatecznie nie kwestionowaly wyliczenr bieglej. Odwolujacy z kolei wskazal, ze po zlozeniu wniosku
emerytalnego nie kontynuowal wykonywania pracy gorniczej. Nie jest réwniez w stanie wykaza¢, za posrednictwem
dokumentow, faktycznej ilosci zjazdow pod ziemie, w okresach nieuwzglednionych przez biegla. Strony nie skladaly
tez dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad w oparciu o zapisy poczynione w kartotece wynagrodzen odwolujacego dokonal wlasnych wyliczen i ustalil, ze
ilo$¢ okresow pracy gorniczej wyliczonych przez biegla, w wyniku przeliczenia przyjetej przez nia ilosci dnidwek
przodkowych za lata 1979 — 1987, zostala przeszacowana. Mianowicie Sad uznal za bardziej wiarygodne i pewne
zapisy dokumentacji placowej, gdzie pracodawca odnotowat iloé¢ faktycznie uwzglednionych przez siebie dnidwek
przodkowych odwolujacego. W ocenie Sadu zalacznik do karty ewidencyjnej zawiera najpewniej ilo§¢ wszystkich
dniowek dolowych nie za$ ilo§¢ przepracowanych w rzeczywistoSci przez odwolujacego dniéwek przodkowych.
Przyjecie odmiennego zalozenia doprowadziloby do sytuacji, gdzie liczba dnibwek przodkowych bylaby wieksza niz
iloé¢ zjazddw pod ziemie, co jest nieprawdopodobne. Tym samym Sad uznal, ze w latach 1979 — 1980 ubezpieczony
wykazal lacznie 394 dniéwek przodkowych, z kolei w latach 1983 — 1987 wykazal lacznie 886 takich dniéwek, co po
zsumowaniu i przeliczeniu pozwala na dodatkowe doliczenie

2 lat, 3 miesiecy i 25 dni do dotychczas uwzglednionych przez ZUS okres6w. Tym samym, w ocenie Sadu ubezpieczony
udowodnit 1acznie 24 lata, 2 miesigce i 23 dni okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury gérnicze;j.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, a takze jego dokumentacji osobowej (koperta k.174), opinii bieglej zasadniczej (k.127-151) i uzupehiajacej
(k.176-179), a takze wlasnych wyliczen.

Dowody te Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe stanowczych rozstrzygnie¢ w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, R. Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.).

Wedlug treéci art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury gorniczej, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. ukonczyl 55 lat zycia;

2. ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust.1

nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa;

Zgodnie z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢
ust. 1, wynosi 50 lat.



Posiadanie wymaganego 25 letniego okresu pracy gorniczej stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie, bowiem
organ rentowy ostatecznie przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie praca gornicza w rozmiarze 20 lat, 3 miesigce i
23dni.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony ukonczyt 55 lat zycia i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, ktory —
wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury goérniczej musialby wynosié¢ co najmniej 25 lat pracy gorniczej
i rownorzednej, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 50c, ust. 1.

Zgodnie z art. 50c ust. 1 za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie:

1) pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcéw, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytéw oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopaln okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalfi okre§lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesigce zatrudnienia, w ktoérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach

w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach

i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach
okre$§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w
porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panhstwa;

5) pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki

i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach
okres$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa

i ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre$lonych w pkt 1 i 4, mechanikéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa goérniczego;

7) na stanowiskach maszynistow wyciggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistéw na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemig w nieczynnych kopalniach wymienionych
w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoréw zawodu w gorniczych polach szkoleniowych pod ziemia oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Z kolei katalog okres6w pracy rownorzednej z pracg gornicza wymieniony
w art. 50c¢ ust. 2, do zalicza do takich okresow:



1) zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika

w zakresie gornictwa w urzedach gorniczych, jezeli zatrudnienie jest zwiazane

z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych w kopalniach, przedsiebiorstwach

i innych podmiotach okre§lonych w ust. 1 pkt 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreSlonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na odkrywce w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach dozoru lub
kierownictwa ruchu;

2) zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okre$lone w ust.
11w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

Nadto po mysli art. 50d przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie
w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

irobotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 przepis art. 50d w ust. 2 zalicza

w wymiarze poéttorakrotnym réwniez tym pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ktorzy pracuja
przez co najmniej polowe dnidéwek roboczych w miesiacu pod ziemia, w kopalniach siarki lub w kopalniach wegla
brunatnego.

Ubezpieczony ukonczyl wymagany wiek emerytalny, lecz nie udowodnil wymaganego okresu pracy gorniczej. Majac
na uwadze przedlozone przez ubezpieczonego dokumenty, jak rowniez zapisy z jego dokumentacji pracowniczej Sad
wyliczyl jego staz pracy gorniczej na 19 lat, 5 miesiecy i 24 dni oraz laczny okres pracy gorniczej

w wymiarze pottorakrotnym wynoszacy 4 lata, 8 miesiecy i 29 dni, co daje taczny okres pracy gorniczej, péttorakrotnej
i rownorzednej wynoszacy 24 lata, 2 miesigce i 23 dni.

W niniejszej sprawie ubezpieczony ostatecznie nie kwestionowal zasadniczo okresdéw pracy zaliczonych mu przez
Sad do pracy gobrniczej, ani iloéci dniéwek liczonych w wymiarze péttorakrotnym, a jednie domagal sie doliczenia
dodatkowych okres6w zatrudnienia w firmach wykonujacych na rzecz kopalh prace montazowe.

Z takim stanowiskiem odwolujgcego nie sposéb sie zgodzié, bowiem cytowany wyzej przepis art. 50c, ust 1 pkt
jednoznacznie wymaga, aby w takich wypadkach do okreséw pracy gorniczej zaliczy¢ wylacznie te miesiace, w ktérych
pracownik przepracowal co najmniej polowe dniéwek roboczych pod ziemia. Srodkiem dowodowym w takim wypadku
moze byé¢ wylacznie prowadzony przez pracodawce wykaz zjazdow takiego pracownika pod ziemie, wykonywanych w
konkretnych kopalniach. Dowodu takiego nie stanowi za$ samo $wiadectwo pracy, bowiem nie okre$lono w nim tej
okolicznosci.

Sad Okregowy rozwazyl wszelkie okolicznoéci sprawy i ocenil, ze materiat dowodowy nie dostarczyl podstaw do
uznania, ze ubezpieczony udowodnil okres pracy gorniczej, facznie z okresami pracy rownorzednej z praca goérnicza
W wymiarze co najmniej 25 lat.

Tym samym ubezpieczony nie spelil przestanek przyznania mu prawa do emerytury gbérniczej w mys$l przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.

(-)SSO Teresa Kalinka



