Sygn. akt VIII U 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 grudnia 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. nowy wniosek ubezpieczonego J. C. o umorzenie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i rozlozenie na raty naleznos$ci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne przekazaé do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wZ.,

3. odstepuje od obciazenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 373/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal decyzje na mocy ktoérej okreslit
wysoko$¢ zadluzenia J. C. z tytulu skladek w wysokosci 1.551,46 zl, w tym na ubezpieczenie spoleczne za okres od
kwietnia 2015 r do sierpnia 2015 r w kwocie 713,23 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 7,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne
za okres od czerwca 2015 r do sierpnia 2015 r w kwocie 838,23 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 26,00 z}.

J. C. zlozyl odwolanie od decyzji, podnoszac ze nie kwestionuje wysokosci zadluzenia okreslonego w decyzji,
ubezpieczony powolal sie na trudna sytuacje materialng. Wskazal, ze zwroécit sie do ZUS o rozlozenie platnoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne na raty i umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgodzil sie na rozlozenie sktadek na ubezpieczenie spoleczne na raty, w konsekwencji
czego doszlo do podpisania w dniu 01.02.2016 r umowy. Zdaniem odwolujacego ZUS bezpodstawnie wydal zaskarzona
decyzje obligujaca go do splaty zadtuzenia okreslonego w decyzji, bowiem strony zawarly umowe o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytulu skladek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. C. w spornym okresie tj kwiecien 2015 r — sierpien 2015 r prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nie
pozostawatl w tym okresie w stosunku pracy.

Zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2015 r do sierpnia 2015 r wynoszg 713,23
z}l, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2015 r do sierpnia 2015 r wynosza 838,23 zl.

W dniu 1 lutego 2016 r J. C. zawarl z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. umowe o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Skladki splaca w terminach okre§lonych w umowie. Nie
wystepowal do ZUS o rozlozenie na raty sktadek zdrowotnych.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit J. C. umorzenia naleznosci
na ubezpieczenie zdrowotne.

Na rozprawie w dniu 04 maja 2016 r odwotujgcy zlozyl wniosek o umorzenie skladek na ubezpieczeni zdrowotne,
ewentualnie o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z treécig art. 6 ust 1 i pkt 1, pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U z 2015 nr 121z poz zm) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalnos¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi (pkt 5).

Ubezpieczony w spornym okresie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Bezspornym byta okoliczno$¢, iz nie spelnial warunkow
do objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z innych tytulow.

Niekwestionowana byta wysokoé¢ zadluzenia ubezpieczonego wskazanego w zaskarzonej decyzji z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne jaki i zdrowotne.

Tre$¢ zaskarzonej decyzji organu rentowego okresla sadowi rozpoznajacemu odwolanie zakres rozpoznania, tzw.
granice rozpoznania. W zwigzku z wniesionym odwolaniem Sad zbadal prawidlowos¢, zasadnosci decyzji ZUS, w
ktorej w stwierdzono wysoko$é zadluzenia. Wysoko$¢ zadtuzenia jak podkreslono powyzej nie byla sporna miedzy
stronami.

Wydanie przez ZUS decyzji okreslajacej wysoko$é zadluzenia, po zawarciu umowy o rozlozenie naleznosci z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie niweczy zawartej pomiedzy stronami umowy. Ubezpieczony realizuje umowe,
splacajac zadtuzenie w terminach i wysoko$ci wskazanych w umowie. Zaskarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny
potwierdzajacy istnienie i wysoko$c¢ zadluzenia ubezpieczonego.

Reasumujac, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i stad Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit
odwolanie ubezpieczonego od decyzji jako bezzasadne.



Nowy wniosek ubezpieczonego o umorzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne i rozlozenie na raty naleznosci z

tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, sformulowany na rozprawie w dniu 04 maja 2016 r, na mocy art. 477'° §
2 k.p.c. Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Jezeli po wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zostanie zgloszone nowe
zadanie (czy to w odwolaniu, czy tez w toku postepowania sadowego), sad nie moze go rozpoznaé i zobowiazany jest

je przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu w mysél przepisu art. 477°° § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 25 maja
1999 1., IT UKN 622/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 591 i wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr
661518 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 72/13, LEX nr 1293661; wyrok SA w Lodzi z dnia
29 stycznia 2013 r., III AUa 738/12, LEX nr 1280507 i wyrok SA Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 670/12,
LEX nr 1286637). Sad nie moze bowiem rozstrzygaé o roszczeniach ubezpieczonego, co do ktérych organ rentowy nie
wypowiedzial sie w decyzji.

Na mocy art. 102 kpc Sad odstapil od obciazania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Zgodnie z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciagzac jej w ogole kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajacg. W
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sadowi
orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

Odstepujac od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego, Sad mial na uwadze trudna sytuacje
materialng ubezpieczonego, ktéry nie pracuje, pozostaje bez Srodkéw do zycia, korzysta z pomocy spoleczne;j.

(-) SSR del Magdalena Kimel



