Sygn. akt VIII U 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 stycznia 2016 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje, w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu A. N. emeryture od dnia 1 grudnia 2015 r.
(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 358/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonemu A.
N. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze ubezpieczony nie wykazal na dzieni 31.12.1998 roku 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury. Ubezpieczony
podniosl, ze do pracy w szczego6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ caly okres zatrudnienia w M. P.. Wskazal, Ze w okresie
od 03.09.1970 r- 30.11.1983 r, pracowal na stanowisku mechanika pojazdow w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych. Prace wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. N. urodzit sie (...), nie przystapit do OFE, do 31 grudnia 1998 roku udowodnil ponad 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.



Ubezpieczony w okresie od 03 wrze$nia 1970 roku do 31 grudnia 1996 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w P..

W wystawionym $§wiadectwie pracy pracodawca wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony byt w oparciu o umowe o prace,
w okresie od 03.09.1970 rok udo 30.06.1973 roku ubezpieczony wykonywatl prace: ucznia praktycznej nauki zawodu-
mechanik pojazdéw samochodowych, od 01.07.1973 r do 22.04.1974 r mechanika pojazdéw samochodowych,
od 12.05.1976 r do 30.11.1983 r §lusarza, a od 01.12.1983 r do 31.12.1996 r- spawacza. /dowod; akta osobowe
ubezpieczonego/

W okresie od 23 kwietnia 1974 r do 16 kwietnia 1976 r ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia wykonywat prace mechanika samochodowego. Prace wykonywal w kanalach
remontowych. Ubezpieczony wymieniat skrzynie biegow, silniki, tylne mosty, zawieszenia, wszystkie podzespoly
pojazdéw mechanicznych : samochodéw osobowych, dzwigoéw, wywrotek. /dowdd: zeznania §wiadka H. K. k 19,
zeznania Swiadka K. M. k 19 v- 20, zeznana $wiadka J. N. k 20 — 20v/

Ubezpieczony wykonywat prace wylgcznie w kanalach remontowych. /dowo6d: zeznania ubezpieczonego k 21- 22/

Na hali w ktorej pracowal ubezpieczony znajdowalo sie 7 kanaléw remontowych, na jeden kanal wjezdzaly 2- 3
samochody. W jednym kanale jednoczeénie pracowaé moglo nawet 6 -8 mechanikéw. /dowodd: zeznania $wiadka K.
M. k 20, zeznania ubezpieczonego k 21/

Na stanowisku mechanika samochodowego zatrudnionych bylo okoto 30 pracownikéw. Istniala brygada mechanikow
ktorzy zajmowali sie wylacznie pracami remontowymi poza kanalem. /dowod: zeznania $wiadka J. N. k 20-21/.

Ubezpieczony z kanatu wychodzil tylko po to by np. zabra¢ stojaki, klocki w celu zabezpieczenia samochodu, lub po
to by éciagnaé kolo. /dowdd: zeznania $wiadka K. M. k 19 v- 20, zeznania ubezpieczonego k 21/

Ubezpieczony wykonywal prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych takze w okresie w ktérym
otrzymal angaz na stanowisko §lusarza. Wszyscy mechanicy samochodowi otrzymali nowe angaze. Ubezpieczony w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) nigdy nie wykonywal pracy §lusarza. /dowod: zeznania
Swiadkow, H. K. k 19, zeznania §wiadka K. M. k 19 v- 20, J. N. k 20 -21 v, zeznania ubezpieczonego k 21-22/

Prace na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych ubezpieczony wykonywal kazdego dnia
do momentu w ktérym rozpoczal prace na stanowisku spawacza, z przerwa na stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska
wykonywal nadal ta samg prace. /dowod: zeznania ubezpieczonego k 21-22/

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia od 03 wrze$nia 1970 roku do 30 listopada 1983 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu go wyzej powolane dowody, w szczegdlnosci w oparciu o zeznania
swiadkéw H. K., K. M., J. N. i zeznania ubezpieczonego. Zeznania Swiadkéw byly spojne, wzajemnie sie uzupelnialy
i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Stosownie do treSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2009 r, nr 153, poz.1227) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U nr 8,poz 43 ze zm), ubezpieczony urodzony po dniu 31.12.1948 r, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury jesli spelnia lacznie nastepujace



warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, udokumentowal na dzien 31.12.1998 r okres
zatrudnienia wynoszacy lacznie z okresami sktadkowymi i nieskladkowymi 25 lat dla mezezyzn, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A- stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W my$l ustepu 2 emerytura o ktérej mowa w ust 1 przyshuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu na dochodu budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien
31.12.1998 roku nie byla sporna.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego wymaganego 15 letniego
okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu jedynie 12 lat 10
miesiecy i 27 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt I UK 20/09, wyrazil poglad, iz praca w
warunkach szczegblnych to praca, w ktdrej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki, co wynika wprost z treSci art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy opiera sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazil ponownie
w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt III UK 3/11.

7 zebranego materiatu dowodowego wynika, ze ubezpieczony na dzien 31.12.1998 roku posiada wymagany 15
letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Do okresu pracy w warunkach szczegblnych nalezy zaliczyé okres
od 03.09.1970 roku do 30.11.1983 roku, tj zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P., kiedy to
ubezpieczony wykonywal faktycznie prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych tj prace
wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W wyroku z dnia 24 marca 2009 r.( I PK 194/08 ), Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny, czy pracownik pracowal
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych)

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali, ze ubezpieczony od poczatku zatrudnienia faktycznie wykonywal prace w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdo6w mechanicznych. Prace ta wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, do momentu w ktérym rozpoczal prace na stanowisku spawacza. Uzyskanie angazu na stanowisko §lusarza,
mialo charakter wylacznie formalny, zmiana angazy objeci zostali wszyscy mechanicy, mimo tego nadal faktycznie
wykonywali prace mechanikéw samochodowych.

Podkresli¢ nalezy, ze charakter pracy mechanika samochodowego w kanalach remontowych wymagal czasami
opuszczania kanatu, kiedy przykladowo zaistniala konieczno$§é zabezpieczenia samochodu czego nie mozna bylo
wykonaé¢ w kanale, albo np. kiedy mechanik udawal sie po niezbedne do pracy narzedzia. Tego rodzaju czynnoSci
wykonywane poza kanalem byly jednak niezbedne do rzeczywistego $§wiadczenia pracy w kanale remontowym i byly
$ci$le zwigzane z pracg na tym stanowisku, a tym samym nie pozbawiaja pracy ubezpieczonego wykonywanej w
spornym okresie — przymiotu pracy w warunkach szczego6lnych. Praca wykonywana poza kanalami zwiazana byla z
procesem pracy ubezpieczonego.

Niewatpliwie charakter pracy wnioskodawcy wigzal sie z narazeniem go na czynniki niekorzystne dla zdrowia, takie
jak, brak odpowiedniego ogrzewania, o$wietlenia, opary oleju napedowego. Praca taka przyczynila sie zatem do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu wnioskodawcy i uprawnia go do uzyskania wcze$niejszej emerytury.



Jedynie na marginesie doda¢ nalezy, albowiem okres 02.05.1976 do 30.11.1983 roku wystarcza do uzupehienia
stazu w warunkach szczego6lnych, ze do okresu pracy w warunkach szczegblnych zaliczy¢ nalezy takze okres stuzby
wojskowej. W wyroku z dnia 25 lutego 2010 1., Il UK 219/09 (niepublikowany), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powrét do tego zatrudnienia. Zgodnie z treScig art. 108 ust 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U z 2004 r,
nr 241, poz 2416) w brzmieniu obowigzujacym do 05.08.1979 roku, a wiec w okresie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej przez ubezpieczonego, okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j zalicza sie do okresu
zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej
stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby,
albo w tej samej gatezi pracy. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegolnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U nr 44, poz 318), ktore obowigzywalo do 31.08.1979 roku w § 5 ust 1 stanowilo,
ze zolierzowi ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre$lonych w § 2-4 (fj w terminie 30 dni od dnia
zwolnienia ze sluzby wojskowej zglosit powrét do zakladu pracy), wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczego6lnych,
poniewaz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, wymieniona w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

W konsekwencji sporny okres pracy wnioskodawcy powinien by¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.
Odwolujacy uzyskal zatem wymagany 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Pozostale przestanki prawa do
emerytury nie byly kwestionowane i zostaly przez odwolujacego spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477 4§ 2 kpc, zmienil zaskarzona decyzje.

(-) SSR del Magdalena Kimel



