Sygn. akt VIII U 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2015r., 8 grudnia 2015r. nr (...) SP-(...) 5 (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od 25 stycznia 2016r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1 59/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. M. prawa do
emerytury gorniczej, z uwagi na brak wymaganego okresu pracy gorniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony
na dzien 21 wrze$nia 2015r. udowodnit jedynie 21 lat, 10 miesiecy i 23 dni pracy goérniczej wobec wymaganych 25 lat
takiej pracy. ZUS wskazal, iz w celu zaliczenia do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig okresu od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. na stanowisku §lusarz sygnalista pod ziemia odwolujacy
winien przedstawi¢ miesieczny wykaz dnidwek przepracowanych pod ziemia.

Kolejna decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego
$wiadczenia argumentujac, iz przedlozony przez niego wykaz zjazdéw nie moze zosta¢ sporzadzony na podstawie
protokotu komisji weryfikacyjnej, ktora nie jest organem uprawnionym do zmiany nazewnictwa stanowiska pracy.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej,
argumentujac iz posiada ponad 25 letni okres pracy goérniczej. Na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016r. sprecyzowat



swoje roszczenie w ten sposob, ze domaga sie prawa do emerytury gorniczej od dnia 25 stycznia 2016r. W uzasadnieniu
odwolania i w toku procesu ubezpieczony wskazal, ze w okresie spornym od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r.
pracowal w KWK (...) jako §lusarz sygnalista pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nigdy natomiast w
tym czasie nie pracowal na powierzchni kopalni. Dodatkowo podkre§lil, ze w dalszym ciagu pozostaje zatrudniony w
kopalni i wykonuje prace pod ziemia i po dniu 22 wrzeénia 2015r. nie korzystal ze zwolnien lekarskich i nie posiadal
innych okreséw nieskladkowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal réwniez, ze brak podstaw do zaliczenia do pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig okresu od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r.
na stanowisku $lusarz sygnalista pod ziemig na podstawie protokotu komisji weryfikacyjnej, poniewaz wykaz dniéwek
przepracowanych pod ziemia powinien by¢ sporzadzony przez zaklad pracy na podstawie dokumentacji Zzrodlowej a
nie w oparciu o protokol.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. M. urodzit sie w dniu (...)
W dniu 7 pazdziernika 2015r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.

Zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil J. M. prawa do emerytury gorniczej, z
uwagi na brak wymaganego okresu pracy gorniczej. ZUS wskazal, iz brak podstaw do zaliczenia do pracy gorniczej
okresu od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. na stanowisku §lusarz sygnalista pod ziemig.

Nastepnie ubezpieczony zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o ponowne rozpoznanie jego uprawnien do emerytury
gorniczej. Do wniosku tego dolaczyl protokol komisji weryfikacyjnej z dnia 25 listopada 2015r. w ktorym pracodawca
wskazal, iz w okresie od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. ubezpieczony byl zatrudniony pod ziemia stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz sygnalista. W oparciu o ten protokdl pracodawca wydat dla
ubezpieczonego wykaz dniéwek przepracowanych pod ziemia za okres od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy wydal druga z zaskarzonych decyzji w ktorej stwierdzil, ze w calosci
podtrzymuje tre$¢ decyzji z dnia 26 pazdziernika 2015r.

Do pracy gorniczej ZUS zaliczyt ubezpieczonemu 21 lat, 10 miesiecy i 23 dni pracy goérniczej wobec wymaganych 25
lat takiej pracy.

Do okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia ZUS nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w (...) SA KWK (...) w R. od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. na stanowisku §lusarz sygnalista
pod ziemig.

Sad ustalil, ze w czasie zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczony poczatkowo pracowal w oddziale szybowym jako
mlodszy Slusarz pod ziemia. Po powrocie z wojska zostat zatrudniony jako §lusarz w tym samym oddziale.

Od listopada 1993r. ubezpieczony otrzymat angaz §lusarza-sygnalisty pod ziemig.

W okresie spornym ubezpieczony pracowat w oddziale szybowym na kopalni (...). Ubezpieczony pracowal jako
Slusarz-sygnalista na szybie (...) A na poziomie 520. Pracowal caly czas w komorze skipowej. Do zakresu obowiazkéw
ubezpieczonego nalezala obsluga tzw. kieszeni zaladowczej skipu, z ktorej wegiel byl przesypywany do skipu, a
nastepnie po nadaniu przez ubezpieczonego sygnaléw, byl wyciagany na powierzchnie. W czasie gdy nie prowadzono
wydobycia, ubezpieczony zajmowal sie remontami i naprawa urzadzen wyciagowych i sygnalizacyjnych na poziomie
na ktérym pracowal, badz tez zajmowal sie czyszczeniem rzapia. Nigdy natomiast nie wykonywal swoich obowigzkow
jako sygnalista na nadszybiu, gdyz te funkcje mogli pelnié jedynie dlugoletni i doS§wiadczeni pracownicy. Nie byt
rowniez kierowany do innych prac na powierzchni.



Od 1 pazdziernika 1996r. ubezpieczony ponownie zostal przekwalifikowany na stanowisko $lusarza w oddziale
szybowym i w tym charakterze pracuje do chwili obecne;j.

Wraz z ubezpieczonym w okresie spornym pracowali §wiadkowie J. K. — cie$la szybowy, J. D. — zastepca gléwnego
mechanika oraz A. B. — §lusarz sygnalista.

W protokole komisji weryfikacyjnej z dnia 25 listopada 2015r. pracodawca potwierdzil ubezpieczonemu, ze w okresie
od 1 listopada 1993r. do 30 wrzeénia 1996r. ubezpieczony byl zatrudniony pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku §lusarz sygnalista.

Do protokotu zalaczono wykaz dnibwek przepracowanych pod ziemig za okres od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia
1996r.

Sad ustalil, ze po hipotetycznym doliczeniu okresu spornego od 1 listopada 1993r. do 30 wrzesnia 1996r. do okresu
uwzglednionego przez ZUS, ubezpieczony udowodnilby na dzien zlozenia wniosku 24 lata, 9 miesiecy i 22 dni pracy
gobrniczej.

W oparciu o Zaswiadczenie Pracy z dnia 24 lutego 2016r. ustalono, iz ubezpieczony pozostaje nadal w zatrudnieniu
jako $lusarz pz., za$ od 22 wrzeénia 2015r. nie posiadal nieobecnoéci nieusprawiedliwionych, ani tez innych okresow
nieskladkowych i wszystkie dnidowki robocze od zlozenia wniosku emerytalnego do chwili obecnej, przepracowal pod
ziemig.

Sad ustalil, iz doliczenie odwolujacemu do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
rowniez okresu jego zatrudnienia po zgloszeniu wniosku emerytalnego do dnia, od ktorego ostatecznie domaga sie
przyznania prawa do emerytury, pozwoli na uznanie, ze bedzie sie on legitymowal ponad 25 latami takiej pracy.

Ustalono, ze ubezpieczony przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednoczesnie lacznie z wnioskiem
emerytalnym zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE na rzecz dochodéw budzetu panstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z KWK (...)
dolaczonych do akt niniejszej sprawy, zeznan §wiadkéow J. K., J. D. i A. B. (nagranie z rozprawy z dnia 6 kwietnia
2016r. min. 9.471n., k.29-31), przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 6 kwietnia 2016r. min. 59.51
in.), wykazu dniéwek dolowych z 25 listopada 2015r. (k.9-10), Za§wiadczenia Pracy z dnia 24 lutego 2016r. (k.22),
protokotu komisji weryfikacyjnej z dnia 25 listopada 2015r. (k.6-8).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, bowiem pracowali oni razem z ubezpieczonym i mieli wiedze na temat charakteru
jego pracy i miejsca jej $wiadczenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonego, iz od dnia zlozenia wniosku emerytalnego w dalszym ciggu wykonuje
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w za§wiadczeniu
z dnia 24 lutego 2016r., gdzie potwierdzono, iz w tym czasie nie mial nieobecnos$ci nieusprawiedliwionych i okreséw
nieskladkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zasluguja na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm.).

Wedlug treSci art. 50a ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, prawo do emerytury gorniczej przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie nastepujace warunki:



1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej, wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust.1

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1, wynosi 50 lat.

Natomiast zgodnie z art. 50e ust. 1 prawo do gobrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko
przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2)czasowego oddelegowania pracownikéow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A. wB., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gbrniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Definicje zatrudnienia uwazanego za prace goérniczg i prace roéwnorzedng z pracg gornicza zawiera art. 50c
przytoczonej wyzej ustawy.

Ubezpieczony J. M. urodzil sie (...) a zatem jego ewentualne prawo do emerytury gorniczej nalezalo rozpatrywaé w
kontekscie przepisu art. 50e ust 1 wymienionej ustawy ktory pozwala przyznac¢ $§wiadczenie bez wzgledu na wiek.

Ubezpieczony by uzyskac sporne §wiadczenie, powinien spelni¢ wymag posiadania co najmniej 25 lat pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy posiadania przez ubezpieczonego 25 lat pracy gorniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, bowiem ZUS uwzglednil mu jedynie 21 lat, 10 miesiecy i 23 dni
takiej pracy.

Spelnienie pozostalych warunkéw nie bylo sporne.

Do pracy gobrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu pracy w KWK (...) od 1 listopada 1993r. do 30 wrze$nia 1996r. na stanowisku §lusarz
sygnalista pod ziemia.

ZUS argumentowal, ze powyzszy okres zaliczy¢ moze jedynie na podstawie wykazu dnidéwek przepracowanych pod
ziemia sporzadzonego prze zaklad pracy w oparciu o dokumentacje zrodlowa. Nie moze natomiast zaliczy¢ wykazu
dnidéwek sporzadzonego w oparciu o protokot komisji weryfikacyjne;j.

Sad zwraca uwage, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie
wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustalié
okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie



pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomoca wszelkich érodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 wrzeSnia 1984r. 111 UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w okresie spornym
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia prace §lusarza sygnalisty pod ziemia.

W okresie spornym ubezpieczony pracowat w oddziale szybowym na kopalni (...), na szybie (...) A na poziomie 520.
Dopoki nie mial uprawnien sygnalisty byl Slusarzem, a pézniej Slusarzem-sygnalista w tym samym miejscu pracy. Od
listopada 1993r. ubezpieczony otrzymat angaz Slusarza-sygnalisty pod ziemig. Pracowal caly czas w komorze skipowej
na poziomie 520, gdzie obslugiwal zaladunek skipu i nadawal sygnaly do jego wydobycia na powierzchnie. Do zakresu
obowiazkéw ubezpieczonego nalezala obsluga urzadzen wyciggowych i sygnalizacyjnych oraz remonty i naprawa tych
urzadzen na poziomie na ktérym pracowal.

Ubezpieczony nie pracowal na powierzchni. Sygnaliéci nie wykonywali pracy gorniczej mieszanej, zas sygnalistami na
nadszybiu na powierzchni byly osoby z wiekszym stazem pracy i starsze wiekiem.

Reasumujac, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal w okresie spornym prace $lusarza-
sygnalisty pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wprawdzie po doliczeniu okresu spornego do okresu uwzglednionego przez ZUS, mozna uznaé, ze ubezpieczony
udowodnit na dzien zlozenia wniosku jedynie 24 lata, 9 miesiecy i 22 dni pracy gérniczej. Sad mial jednak na
uwadze, ze ubezpieczony réwniez po zlozeniu wniosku emerytalnego kontynuowat swoje zatrudnienie w tym samym
charakterze i po tej dacie nie posiadal nieobecno$ci nieusprawiedliwionych i okres6w niesktadkowych. Zatem do dnia
25 stycznia 2016r., tj. do daty od ktorej ostatecznie domagat sie przyznania prawa do emerytury gérniczej, wykaze
ponad 25 lat kwalifikowanej pracy gbérniczej, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W postepowaniu w sprawach z odwolania od decyzji ZUS, regula obowiazujacg jest zasada legalizmu oznaczajaca, ze
Sad bada legalnoé¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) ,,sad ocenia
legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznaé
ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § 1 KPC)”.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym "sad wydaje wyrok bioragc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; w szczegblnoéci czy uwzglednieniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy", moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy
ubezpieczony nie spelnial wprawdzie warunkow do przyznania wnioskowanego §wiadczenia, ale warunki te ziScily sie
w czasie trwania postepowania odwolawczego, przy czym podkreslil, iz co do zasady nalezy przyjac, ze sadowa kontrola
legalnosci decyzji powinna dotyczyé stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim organ
rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnoséé z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad.
Jezeli jednak sad ustali, Ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej
decyzji, jest wladny wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych
do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim
wyroku musza jednak dotyczy¢ okoliczno$ci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego
rodzaju skrdcenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku
o Swiadczenie niewatpliwie nalezne.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka wladnie okoliczno$cig. Ubezpieczony wszczal procedure
zmierzajaca do ustania stosunku pracy w dniu



7 pazdziernika 2015r. i w tej dacie bezspornie nie wykazal 25 lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig. W dalszym jednak ciggu wykonywal ten sam rodzaj pracy i niewatpliwie na dzien 25
stycznia 2016r., czyli w toku postepowania sagdowego, warunek ten spelil. Doszlo zatem do ziszczenia sie przestanki
wymaganej przez art. 50e ust. 1 ustawy o FUS, ,a sady ubezpieczen spolecznych rozstrzygajac o prawidlowoéci decyzji
organu rentowego s3 nie tylko uprawnione, ale maja obowiazek zweryfikowania wszystkich przestanek warunkujacych
prawo do $wiadczenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009r. w sprawie II UK 138/09 — LEX nr 577844).

Spehienie pozostalych przestanek nie bylo sporne.

W konsekwencji Sad, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej, zgodnie z jego sprecyzowanym wnioskiem, od 25 stycznia 2016r.

(-) SSO Mariola Szmajduch



