Sygn. akt VII1 U 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy 7. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 4lipca2014r. nr (...

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej Z. F. prawo do emerytury poczynajac od dnia
1 kwietnia 2014r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 86/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 887, z p6ézn. zm.) odmowil
ubezpieczonej Z. F. prawa do emerytury

w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnila ona 20 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, bowiem
ZUS zaliczyl jej jedynie 19 lat, 9 miesiecy i 7 dni takich okres6w. ZUS wskazal rowniez, ze nie uwzglednil okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow, wobec braku aktu wlasnoSci gospodarstwa rolnego, badz innych dokumentow
potwierdzajacych jego dzierzawe.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych. W toku procesu podniosla, iz prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow, w wymiarze co najmniej 4 godzin na dobe, wykonywala w okresach wakacji letnich w latach 1974 - 1977.



Nadto wskazala, iz fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego przez rodzicow oraz wymiar S§wiadczonej przez nig pracy
wynika z zeznan $wiadkow, o przestuchanie ktorych wniosta.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 17 wrzednia 2014r., w sprawie VIII U 1611/14 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonej od powyzszej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2015r. w sprawie III AUa 2433/14 Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zlecil przeprowadzenie postepowania zmierzajacego do wyjasnienia, czy ubezpieczona w latach 1974 —
1977 $wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow, w wymiarze przekraczajagcym polowe wymiaru czasu pracy.
Wskazal, ze w tym celu konieczne bedzie przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkow J. M. i
A. K., a takze z innych dowod6w inspirowanych przez ubezpieczona.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajqgc ponownie sprawe ustalil co nastepuje :

W dniu 23 kwietnia 2014r. ubezpieczona Z. F., urodzona (...). zlozyta wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60
lat z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczona nie przystapila do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowata ponad 15
letni okres pracy w warunkach szczego6lnych — okoliczno$ci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczong $wiadectw pracy i dokumentéw organ rentowy do 31 grudnia 1998r.
uwzglednil jej 19 lat, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednit
natomiast odwolujacej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1974 — 1977, wobec nie przedlozenia przez
nig za ten okres dokumentacji potwierdzajgcej posiadanie przez rodzicow gospodarstwa rolnego, jak i wykonywania
przez nig samej pracy na tym gospodarstwie, w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

W toku procesu Sad ustalil, iz rodzice odwolujacej, tj. J. i Z. N. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego polozonego
w P., z tym ze ich wlasnoScia byl jedynie dom i pomieszczenia gospodarskie oraz grunt na ktérym sie one znajdowaly,
natomiast grunty uprawne i laki dzierzawili od Gminy P.. Za dzierzawe gruntéw wnosili oplaty do gminy. Powierzchnia
dzierzawionych gruntéw wahata sie pomiedzy 1 i 2 ha. Gospodarstwo to stanowilo istotne zrédlo utrzymania
dziewiecioosobowej rodziny, bowiem poczatkowo jedyna osoba pracujaca zawodowo byl ojciec, ktory wracal z pracy w
p6znych godzinach popoludniowych. W gospodarstwie tym razem z Z. F. zamieszkiwalo poczatkowo oprocz rodzicéw
jej szescioro rodzenstwa. Odwotujaca byla najmlodsza z rodzenstwa i w miare uplywu lat, gdy starsze rodzenstwo
wyjezdzalo na studia, badzZ usamodzielnialo sie i wyjezdzalo do pracy, odwolujaca jako ostatnie dziecko dysponujace w
miare wieksza ilo$cig czasu wolnego, pracowala razem z matka w tym gospodarstwie. Jako, ze gospodarstwo nie byto
zmechanizowane, wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie. Ilo$¢ prac przypadajacych codziennie do wykonania byla
znaczna, z tego tez wzgledu ubezpieczona po ukonczeniu szkoly podstawowej byta zmuszona podjaé dalsza edukacje
w nieodleglej szkole, co nie bylo zwigzane z konieczno$cia wyjazdoéw na znaczna odleglo$é do miasta i kosztami
ksztalcenia. Mnogo$¢ prac w gospodarstwie wymuszala praktycznie codzienna praca jego mieszkancow, a przede
wszystkim matki odwotlujacej i samej odwolujacej po jej powrocie z odleglej o 4 kilometry szkoly. Do codziennych
obowigzkow nalezalo przygotowywanie karmy dla §win, a takze wykonywanie codziennego obrzadku w oborze i
chlewie. Nadto karmienie drobiu. W gospodarstwie byta hodowana 1 krowa i 4 $winie, tj. 2 zakontraktowane do
skupu i 2 na potrzeby zywieniowe rodziny. Hodowany byl rowniez drob w znacznej iloéci, tj. 20 gesio — labedzi,
40 kaczek i do 60 kur. Oprocz tego, w zaleznoSci od pory roku i rodzaju aktualnych prac sezonowych byly prace
polowe. Ubezpieczona w trakcie roku szkolnego zajmowala sie pracami gospodarskimi w wymiarze 3 — 4 godzin
dziennie, natomiast w okresie wakacji letnich pracami tymi zajmowala sie przewaznie calymi dniami, z tym , ze nie
mniej niz 4 godziny dziennie, réwniez w dni wolne od pracy. W szczegolnos$ci ubezpieczona karmila dréob, zajmowata
sie wypasaniem gesi i krowy, przygotowywala i podawata karme pozostalym zwierzetom, co bylo czesto zwigzane z



koniecznoScia skoszenia i przywiezienia trawy z laki. W sezonie prac polowych zajmowala sie natomiast sianiem zboza
i Inu, sadzeniem ziemniakow ich okopywaniem i pieleniem. Pracowala tez przy sianokosach, zniwach i wykopkach,
ktore to prace byly wykonywane prawie w caloSci recznie przy uzyciu prostych narzedzi. Istotnym jest rowniez fakt,
iz ciezkie prace polowe, jak uprawa ziemi, byly wykonywane przez sgsiada, w ramach wzajemnej pomocy. Z tego tez
wzgledu ubezpieczona, prace sasiada na ich polu, byta zmuszona niejako odpracowac na jego polu przy wykopkach,
pieleniu, zniwach, zbiorach Inu i sianokosach.

W roku 1978 ubezpieczyla ukonczyla szkole §rednig i w sierpniu tego samego roku podjela pierwszg prace zawodowa.
W zwiazku z tym od tego miesiaca, jej praca w gospodarstwie rolnym ograniczyla sie juz wylgcznie do pomocy matce
inie miala znaczacego wymiaru czasowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013r. Urzad Miejski w P. odmoéwit Z.
F. wydania zas§wiadczenia o posiadaniu w latach 1974 — 19777 dzierzawy pola przez rodzicow J. i Z. N.. W uzasadnieniu
wskazano, Ze urzad ten nie dysponuje stosowna dokumentacjg, zatem nie moze potwierdzi¢ faktu nie wynikajacego z
dokumentow. Sad ustalit tez, ze w roku 1997 Miasto P. nawiedzila powddz, ktora zalala wiekszo$¢ zasobdéw archiwum
gminnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego- w tym potwierdzenia oplat dzierzawnych
(k.9 a.o.r.), wyjasnien ubezpieczonej (nagranie z rozprawy z dnia 23 marca 2016r. minuty 7.30 i n. k.50-51), zeznan
Swiadkow: A. K., J. M., T. M. i K. N. — przestuchanych w ramach pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
(nagranie z posiedzenia z dnia 3 czerwca 2016r. minuty 2.37 i n. — transkrypcja k.81-92).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecie sprawy. Zeznania Swiadkow, posiadajacych szczegblowe informacje o dzierzawieniu w spornym
okresie, przez rodzicbw odwolujacej gospodarstwa rolnego oraz w zakresie samej pracy odwolujacej w tym
gospodarstwie i jej wymiaru oraz wyjaénienia ubezpieczonej, w peli zaslugiwaly na wiare, gdyz sa spojne i
wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji emerytalnej ubezpieczonej. Przestuchani
w postepowaniu $§wiadkowie opisali zakres obowigzkoéw odwolujacej w gospodarstwie, ktére — w ocenie Sadu — w
okresie wakacyjnym, wyczerpywaly wymiar pracy. Przy pracach rolniczych nie uzywano maszyn, co przekonuje, ze
odwolujaca $wiadczyla osobiécie prace w gospodarstwie, w wymiarze przez $wiadkéw opisanym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z kolei art. 10 ust 1 pkt 3 powolanej ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez — traktujac jak okresy skladkowe — przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreSlonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.



W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet

2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Kwestie posiadania przez ubezpieczona ponad 15 letniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach oraz nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 20 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, bowiem organ rentowy zaliczyl jedynie 19 lat, 9
miesiecy i 7 dni takich okresow.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, zZe ubezpieczona Z. F., z dniem 6 kwietnia 2013r. ukonczyta
55 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnila lacznie ponad 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych
uzupehlionych, w zakresie niezbednym, okresami pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie budzi watpliwosci
Sadu, ze praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie wakacji letnich w latach 1974 — 1977 byta
praca wykonywang w ilo$ci przewyzszajacej polowe pelnego wymiaru czasu pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze

o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoS$ci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych
powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z dnia [tekst jednolity Dz. U. z 1998r., Nt 7, poz. 25]
i po drugie - czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie.

Zgodnie z art. art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu odwolujgca faktycznie mieszkala razem z rodzicami



i pracowala w ich gospodarstwie rolnym, z tym, ze w okresie roku szkolnego jej praca czasami wynosita 4 godziny na
dobe, jednak przewaznie byla §wiadczona w mniejszym wymiarze. Natomiast jej praca w okresach wakacji letnich nie
byla juz ograniczana konieczno$cia codziennych dojazdow do szkoly i uczestniczenia w zajeciach lekcyjnych, w zwigzku
z czym prace codziennie §wiadczyla praktycznie od $niadania do wieczora, zatem w wymiarze przekraczajacym 4
godziny dziennie.

Wprawdzie organ rentowy podnosi, ze ubezpieczona fakt oraz okres wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
wykazuje zeznaniami §wiadkow, nalezy jednak podkresli¢, iz w z ugruntowanego juz stanowiska judykatury i doktryny
wynika, iz: ,sady pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych dokonuja
kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okre§lonym
w kodeksie postepowania cywilnego, w ktéorym to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe obowigzujgce w
postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
1997r., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysokoéc
zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 20 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Uznajac, ze ubezpieczona legitymuje sie przepisanym stazem ubezpieczeniowym, okresem pracy w warunkach
szczegblnych oraz wiekiem Sad stwierdzil, ze jej odwolanie jest uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonej prawo do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2014r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku emerytalnego.

(-) SSO Mariola Szmajduch



